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EDAS UT VIVAS, UT EDAS, NOLI VIVERE  
ÉTKEZÉSI SZOKÁSOK A GÖRÖG-RÓMAI VILÁGBAN A TÁRSADALMI HELYZET ÉS A 
TÁRSADALMI HELYZETTŐL MEGHATÁROZOTT ÉLETFELFOGÁS KIFEJEZŐDÉSEKÉNT* 
 
Szlávik Gábor 
Miskolci Egyetem, Ókortörténeti Tanszék, Miskolc-Egyetemváros 3515 
 
 
„Egyél, hogy élj, ne azért élj, hogy egyél” – fo-
galmazza meg a más kultúrákban is alapvető élet-
stratégiának szánt tételt a jól ismert latin szenten-
cia.1 Példák sokasága bizonyítja azonban, hogy a 
klasszikus antikvitás néhány időszakában, köze-
lebbről annak strukturális változásokkal terhes 
korszakaiban, a vezető rétegek számos képviselő-
je tudatosan másként élt és gondolkodott. „Esznek, 
hogy hányhassanak, hánynak, hogy ehessenek, és 
a minden világrészből összehordott ételeket még 
csak meg sem akarják emészteni” – jegyezte meg 
a mértéktelen étkezést is az önkifejezés egyik 
formájává tevő életmód követőiről szólva az if-
jabb Seneca, aki a császári udvarban és a gazda-
gok magánházainál egyaránt tapasztalható asztali 
fényűzés megannyi példájának is gyakorta szem-
tanúja volt.2 
                                                 
*Az itt közölt szöveg a KRE BTK Irodalomtudományi Doktori 
Iskolája által szervezett konferencián elhangzott előadásom 
tanulmánnyá átdolgozott változata. A 2008. május 30-31. 
között megrendezésre került konferencia előadásai az alábbi 
tárgykörhöz kapcsolódtak: »Az étkezéssel kapcsolatos túlzások, 
elhajlások, különlegességek a kultúrtörténetben az ókortól a 
XX. századig«. Mint korábbi munkáimban, az átdolgozás során 
itt is az eredeti szöveg reprodukálására törekedtem. Jelen 
változat így csak ott tartalmaz az előadás szövegébe való 
utólagos betoldásokat, ahol azt a tanulmány-jelleg eltérő 
igényei mindenképp megkövetelik. A mondanivalóm jobb 
megértéséhez szükséges ún. másodlagos információkat a 
jegyzetapparátus tartalmazza. Jelen rövid írás eredetileg egy, a 
konferencia előadásait tanulmány formájában publikáló kötet-
ben jelent volna meg. A kötet megjelentetésre azonban végül – 
több okból – nem nyílott lehetőség. 
1  Edas ut vivas, ut edas, noli vivere. Caecilius Balbus, frg. 
60. – Valamikor a Kr. u. III. és a IX. század során keletkezett 
az a latin nyelvű, ám jól láthatóan görög minták nyomán 
összeállított aforizma-gyűjtemény, amelynek szerzőjeként a 
számunkra közelebbről nem ismert Caecilius Balbust tüntetik 
fel a kéziratok. Némi változtatással, már korábban is felbukkan 
ez a gondolat a latin nyelvű irodalomban. Így megtalálható 
abban, a kései Köztársaság időszakából származó, s ugyancsak 
görög minták nyomán összeállított szónoklattani kézikönyvben 
is, amely a „Herenniusnak ajánlott rhétorika” címet viseli. In: 
Cornifici, Rhetorica ad C. Herennium IV,28 [39§]: esse 
oportet, ut vivas, non vivere, ut edas [’Azért kell enni, hogy élj, 
de nem azért kell élni, hogy egyél’].  
2  Seneca, Ad Helviam matrem de consolatione [’Helvia vi-
gasztalása’] 10,3: vomunt ut edant, edunt ut vomant, et epulas 
quas toto orbe conquirunt nec concoquere dignantur. – A 
korunkban leginkább morálfilozófusként ismert Seneca minor 
(I.2.) 
 
A görög-római ókor lakomái során kifejtett pazar-
ló luxus leírását számos forrás tartalmazza. Az ott 
elbeszélt történetek szereplői főként a kései Köz-
társaság időszakában, vagy a császárkorban élt 
rómaiak. Valamennyien olyan magas társadalmi 
presztízzsel bíró személyek, vagy egyszerűen csak 
gazdag emberek, akiknek a reprezentatív célú 
étkezések rendezésében megnyilvánuló extrémitá-
sát feljegyzésre érdemesnek tartották az antik 
auktorok.  
A pazarul megterített lakomázó asztalokra ke-
rülő fogásokról adott beszámolók sorát az exklu-
zív papi testületek ünnepi étlapjának ismertetése 
nyitja meg. Ez már a Kr. e. II. század dereka táján 
is közmondásosan gazdag volt húsételekben. Száz 
évvel később, amikor az egyszerűség és a mérték-
letesség, ha formálisan is, de még a követendő 
társadalmi normák egyikének számított, a köznép 
asztalára pedig hús az olcsóbb – sózással tartósí-
tott – formájában is csak ritkán került, a vezető 
rendek a papi kollégiumoknak vagy 
sodalitasoknak is tagjaivá lett képviselői már 
pávát is fogyasztottak a hivataluk viseléséhez 
kapcsolódó ünnepi étkezéseken.3 A latin szerzők-
                                                                     
alakjához és eszméihez kiváló újabb feldolgozás V. Sørensen 
munkája: Seneca: Ein Humanist an Neros Hof, Verlag C. H. 
Beck, München 19953 (1984; dán eredeti: 1977); küln. 11 skk. 
és 32 skk. A lakomázó asztal mellett kifejtett luxus példáiról 
szólva, az alábbiakban többször is idézem majd Seneca egyes 
megállapításait.  
3  Az idősebb Plinius szerint Rómában először egy papi testü-
letben öltek le pávát az új tag beiktatása alkalmából rendezett 
ünnepi étkezés során: Pavonem cibi gratia Romae primus 
occidit orator Hortensius aditiali cena sacerdotii. Naturalis 
historia [’Természetrajz’] X,23 [45]. Hasonlót állít már M. 
Terentius Varro is. Varro ’A mezőgazdaságról’ írott munkájá-
ban közli azt az általános vélekedést (dicitur), hogy elsőként Q. 
Hortensius tálalt fel pávát auguri hivatalának elfoglalásakor 
adott lakomáján (augurali aditiali cena): Rerum rusticarum 
libri tres, III 6,6. – A szónoki művészet terén sokáig Cicero 
vetélytársának számító Q. Hortensius ezzel a tettével akkor 
még sokak (ti. ’a szigorú erkölcsű emberek’) rosszallását vívta 
ki (Varr. R.r.; loc. cit.). 
Szlávik G., Gesta X (2011)136–146. 
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től asztali fényűzésnek (luxus mensae)4 nevezett 
extrém étkezési szokások azután mind kevésbé 
ütköztek jogi vagy társadalmi korlátokba. Végül 
szinte mindennapossá váltak a Köztársaságot 
felváltó új hatalmi rend, a principatus létrejöttekor.  
Horatius olvasói bizonyára jól emlékeznek a 
gazdag, ám műveletlen ínyenc, Nasidienus Rufus 
a ’Szatírák’ második könyvében ábrázolt lakomá-
jára.5 Különösen megsokasodnak azután az effajta 
leírások a Iulius-Claudius dinasztia utolsó uralko-
dóinak életviteléről szólva, akinek kora joggal 
nevezhető a reprezentatív célú étkezések során 
megnyilvánuló esztelen fényűzés egyik fénykorá-
nak.6  
                                                 
4  Vö. Tacitus, Annales [’Évkönyvek’] III 55,1. Hasonlóképpen 
az ifjabb Plinius ’Leveleiben’ is: II 6,6: mensa luxuria. 
5   Hor. sat. II 8,1 skk. – Nasidienus Rufus fiktív irodalmi 
személy, egy típus megtestesítője. A Trimalchióra emlékeztető 
házigazda Maecenast, és Maecenas baráti körének több tagját 
látta volna vendégül ezen a költői képzelet szülte lakomán. A 
horatiusi Saturae ezen darabjában a gazdagság mutogatásának 
szándékával feltálalt ételsorok részletes leírása is olvasható. 
Vö. A. Kiessling – R. Heinze, Q. Horatius Flaccus: Satiren, 
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 19215; 334-347. 
6  Vö. Tac. ann. III 55,1 skk. – A témához máig alapvető L. 
Fiedlaender nagy ívű, a római császárság első nagy korszakát, 
a principatus időszakát kultúrtörténeti szempontok alapján 
megjelenítő műve: Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine, 
Leipzig 1921-192310. A több kötetes, első megjelenését köve-
tően többször átdolgozott, végleges formáját pedig majd a 
kiváló ókortörténész, G. Wissowa gondozásában elnyerő 
munka ma már klasszikusnak számít. Számunkra itt 
Friedlaender (későbbi idézései során: Friedländer) művének 
harmadik része bír kiemelt jelentőséggel, amely a korban 
megannyi formában megjelenő fényűzés példáival foglalkozik. 
A szerző itt kitér a lakomázó asztaloknál kifejtett fényűzés 
példáira, valamint a reprezentatív célú étkezések során felszol-
gált ritka fogások alapanyagainak származási helyére is (Bd. 
III; Kap. I.1: Der Tafelluxus und die Einführung von 
Nahrungsmittel aus dem Auslande). Hasonló témákat taglal 
újabban, bár kevesebb invencióval, és az ott tárgyalt anyag 
bemutatásának módját tekintve is kevesebb sikerrel A. Dalby, 
Empire of Pleasures. Luxury and indulgence in the Roman 
world, Routledge, London–New York 2002 (2000); küln. 243-
257 (The art of dining). A különféle célokból rendezett lako-
mák alkalmával kifejtett fényűzés számunkra ismert példáival 
is foglalkozik U. Fellmeth alapos munkája: Brot und Politik – 
Ernährung, Tafelluxus und Hunger im antiken Rom, Verlag J. 
B. Metzler, Stuttgart – Weimar 2001; küln. 87-102; 102-115 
skk. (Kap. II: Eine Sozialgeschichte des Essens in Rom) és 
ugyancsak kitér ezekre K.-W. Weeber, Luxus im Alten Rom. 
Die Schwelgerei, das süße Gift, Primus Verlag, Darmstadt 
2007 (2003); küln. 15-36 (Lucullus und die Folgen – 
Tischkultur und Tafelluxus). Átfogó jelleggel, a római lakomák 
világába kíván bepillantást nyújtani E. Stein-Hölkeskamp 
munkája: Das römische Gastmahl. Eine Kulturgeschichte, 
Verlag C.H. Beck, München 2005. A görög világ étkezési 
szokásaihoz, valamint annak a Kr. e. III-II. századtól a római 
konyhára is mind nagyobb befolyást gyakorló fogásaihoz 
újabban l. küln. A. Dalby, A History of Food and Gastronomy 
(I.3.) 
 
A ritka és költséges fogásoktól roskadozó lako-
mázó-asztalok mellett folytatott mértéktelen étke-
zés szokása számos okra vezethető vissza. Alapját 
a társas étkezések, a vacsorameghívások (cena)7 
és viszontmeghívások szokása képezte. Oly régtől 
fennálló szokás volt ez, hogy a társadalmi elithez 
tartozók körében az otthon való esti étkezés szinte 
szégyennek számított. Így külön szó is volt erre: 
domicenium.8  
A társas étkezések szokása azonban önmagá-
ban még nem váltotta ki a lakoma rendezésében 
megnyilvánuló szándékolt extrémitást. Nem vál-
totta ki pusztán a vagyon sem, hiszen a római 
senator, az ifjabb Plinius, vagy az ismert szatíraíró, 
a lovagrendű Iuvenalis egyaránt a mértéktartó 
étkezés híve volt.9 A barátait pazarló módon meg-
vendégelő ínyenc tehát sajátos, ám ebben a szoká-
sában eltérő szempontoktól motivált embertípus-
nak számított.  
Előfordult, hogy az asztal örömeinek túlzón 
hódoló személyiség lelki alkatától idegen volt a 
közszereplés, s ezért étkezéseinek a túlzásig vál-
tozatossá tett formáiban lelte meg léte értelmét, 
illetve a magához méltónak tartott – optimális – 
önkifejezést. „Ha te a hadseregben harcosként 
szerzed meg hírneved, én a konyhában vagyok 
híres” – ekként jeleníti meg ezt a tí-
                                                                     
in Greece, Routledge, London – New York 1996. Számos más 
téma, így az ételek elkészítésének módja vagy az étkezési 
szokások mellett a görög-római világban fogyasztott élelmi-
szerfajtákat is ismerteti J. P. Alcock monografikus feldolgozása: 
Food in the Ancient World (Food through History), 
Greenwood Press, Westport, Connecticut – London 2006; küln. 
31-102 skk. A klasszikus antikvitás idején ismert, részben az 
asztali luxus tárgyaivá is lett állatfajtákhoz (halakhoz, szárnya-
sokhoz és rőtvadakhoz stb.) részletesebben l. Otto Keller 
monografikus feldolgozását: Die antike Tierwelt, Bd. I: 
Säugetiere, Verlag von Wilhelm Engelmann in Leipzig, 
Leipzig 1909. és Bd II: Vögel, Reptilien, Fische, Insekten, 
Spinnentiere (stb.), Leipzig 1913 (mindkét kötet változatlan 
utánnyomásban: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 
Hildesheim 1963). Számos, itt szándékoltan nem érintett 
kérdés taglalása a fent felsorolt munkákban található. 
7  Leírásához l. J. Carcopino, Rom – Leben und Kultur in der 
Kaiserzeit, Philipp Reklam jun., Stuttgart 19792 (zweite 
verbesserte Auflage; francia eredeti: 1939; 1975), 360-374 (IV. 
Kap. 3: Die Cena). 
8  Martialis az étkezési szokásokat is taglaló epigrammáiban 
többször előfordul ez a kifejezés: V 78,1 skk; vö. II 11,10. és II 
69,3 sk. 
9  Plin. epist. III 12,1;4; vö. I 15,2 skk. és II,6. Tizenegyedik 
szatírájában Iuvenalis egyenesen támadja a fényűző lakomák 
tartásának szokását. Ugyanitt a maga asztalának szerénységét 
állítja szembe a gazdagok a társas étkezések során is megny-
ilvánuló pazarló életvitelével: XI,65-76 skk; vö. még 120 skk. 
és 179 skk. 
Szlávik G., Gesta X (2011)136–146. 
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pust ’Truculentus’ [’A goromba’] címet viselő 
darabjában a római Köztársaság korának komé-
diaírója, Plautus.10  Mások kényszerűen vonultak 
vissza a magánéletbe, s privatusként most olyan 
életmódot folytattak, amely mindaddig nagyon is 
távol esett lelki alkatuktól.  
Jellegzetes példája ennek a késő köztársaság-
kori Róma egyik legjobb hadvezére, a konzervatív 
felfogás megtestesítőjének is tartott L. Licinius 
Lucullus. A mindaddig az ősök egyszerű szokásai 
szerint élő Lucullus, miután politikai ellenfelei 
koholt és hitvány vádakkal tönkretették, visszavo-
nult a magánéletbe, s attól kezdve tüntetően zabált. 
Tékozlón és szertelenül. Úgy, hogy ez a korábban 
a mos maiorum – takarékosságra is intő – elveit 
követő ember tette fogalommá a lucullusi lako-
mát.11  
Megint mások egyszerűen csak gazdagságuk 
fitogtatására használták fel a prominens személyi-
ségeket, meg barátokat és ismerősöket egyaránt 
felvonultató, pazar kiállítású étkezéseket. És ez 
volt a többség! Ez az embertípus elsősorban nem 
ínyenc volt. Vagyonát, házát, és annak berendezé-
sét akarta minél több embernek megmutatni, hogy 
többnek is nézzék emiatt. 12  Az asztalra kerülő 
fogásokkal is az volt a célja, hogy hatást gyako-
roljon a jelenlévőkre, és mindazokra, akik csak 
hallomásból értesülnek majd arról, hogy mit fo-
gyasztottak az általa adott lakomán.13 Ilyen volt a 
                                                 
10  Plaut. Truc. 615: Si tu legioni bellator clues, at ego culinae 
clueo. 
11   43 kaputra terjedő Lucullus-életrajzában Plutarchos 3 
fejezeten át foglalkozik a magánéletbe kényszerűen mindin-
kább visszahúzódó egykori hadvezér, L. Licinius Lucullus 
fényűző életmódjával: Párhuzamos életrajzok [Bioi paralléloi], 
39-41; vö. még küln. 20. és 34 skk. Itt olvashatjuk azt az 
anekdota ízű történetet is, miszerint egy hirtelenjében megren-
dezésre került lakoma, amelyet Lucullus Cicerónak és a vele 
együtt érkező Pompeiusnak adott, improvizált volta ellenére is 
egy kisebb vagyonba került: Plut. Luc. 41,4-7 [519c-e]. Mo-
dern számítások szerint csak ennek a lakomának az árából (50 
000 sestertius) 20 000 vagyontalan polgárt lehetett volna 
jóllakatni: vö. K.-H. Weeber, Luxus im Alten Rom. Die 
Schwelgerei, das süße Gift, Darmstadt 2007 (2003), 18.  
   – A köztársaság kori Róma hadvezérei között az egyik 
legkiválóbbnak számító L. Licinius Lucullus életmódjának 
privatusszá [magánemberré] válása utáni gyökeres megválto-
zására egyebekben a későbbiekben még többször is hivatkozott 
Kr. u. II. századi görög szerző, Athénaios is utal: XII,61 – 
543a-b.  
12  Vö. Tac. ann. III 55,2: ut quisque opibus, domo, paratu 
speciosus. 
13  Az egyik elérni vágyott célt, a hírverést egy régtől fennálló 
szokás is segítette. A különösen jó ízű fogásokból külön 
adagot csomagoltak a lakomán részt vevő vendégek számára, s 
azokat – kendőbe takarva – hazavihették: vö. Mart. II,37; 
III,23; VII,20. 
már megismert Nasidienus. De rajta is túltett a 
Nero korában élt Petroniustól halhatatlan irodalmi 
alakká formált gazdag parvenü, Trimalchio. Az 
effajta emberek ruházatuk és ékszereik, életvitel-
ük és otthonaik fényűző pompája mellett így la-
komáikkal is elérték azt, hogy beszéljenek róluk.14 
Az asztaloknál felszolgált borok és a különleges 
ételsorok által kiváltott hatást tovább fokozta a 
tálalás művészete. Ennek szerves részei voltak a 
nagy értékű asztali edények, illetve a művészi 
módon megmunkált ezüst étkészletek is.15  
Végül akadtak olyanok is, akik azért lelték 
örömüket a képtelen ételsorokat is felvonultató 
örült lakomákban, mert gazdagságuk révén itt 
kiélhették azokat a kreatív képességeiket, me-
lyekhez már aligha szolgálhatott terepül az egy-
személyi vezetésre alapozott uralom, principatus 
hatalmi rendje. E magatartásforma ismert példája 
a később rövid időre császárrá lett Aulus Vitellius, 
aki egy pazarnak szánt lakomáján az ott felszol-
gált óriási tálhoz ugyancsak messziről, a 
Hispaniától a Parthusok távoli birodalmáig terjedő 
vidékekről hozatta el a tál elkészítéséhez szüksé-
ges adalékokat: flamingónyelvet és murénatejet, 
valamint az általa ugyancsak nélkülözhetetlennek 




Caesar kortársa, Sallustius még elítélően nyilatko-
zott azon honfitársairól, akik „az egész földkerek-
                                                 
14  Vö. Mart. XII,41. 
15   A városi vezetőréteghez tartozók háztartásában már a 
Köztársaság korának vége felé mindennapos dolognak számí-
tott az ezüst étkészlet, ahogy arról Cicero egyik beszédéből is 
értesülhetünk: In Verrem [’Verres ellen’] II 4,22 [48-49]. 
Díszként vagy használati eszközként szolgáló ezüsttárgyak 
sokaságát látja a gazdagok házaiban Horatius is: Carmina IV 
11,6. A társas étkezés során körbehordott sültek felszolgálásá-
hoz használt tálak is ezüstből készültek. Méretük folytán ezek 
még inkább a lakomát adó házigazda társadalmi rangját (gaz-
dagságát) hivatottak bizonyítani. A gazdag parvenü, 
Trimalchio azzal dicsekszik, hogy egy 200 font súlyú tál 
tulajdonosa: Petronius, Satyricon 59. Ez mai mértékre átszá-
mítva több mint 65 kilogramm. Az ugyancsak egykori rab-
szolgából lett másik újgazdag, Drusillanus Rotundus pedig már 
egy 500 font súlyú ezüsttál birtokosa: Plin. Nat. hist. 
XXXIII,52 [145]. Ez utóbbi – több mint 150 kilogrammos 
súlyával – már nyilvánvalóan csak egyfajta kiállítási darab. 
16  Vö. Suetonius, vita Vitelli [’Vitellius élete’] 13,2-3. – Az 
utolsó Flavius-uralkodó, Domitianus haláláig (Kr. u. 96-ig) 
uralkodó császárok biográfusaként elhíresült Suetonius részle-
tesebben is felsorolja itt a „Városvédő Minerva pajzsa” névre 
keresztelt ezüst tál (patina) felavatásához felhasznált adaléko-
kat. 
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séget átkutatták ínyencfalatok után”.17  Hasonló-
képpen vélekedett később Varro, 18  az idősebb 
Plinius,19 majd az ifjabb Seneca20 is. 
Mindezeket a „bűnöket” olykor persze maguk 
is elkövették, hisz’ mindez már a saját korukban is 
többé-kevésbé bevett szokásnak számított. Kivált-
képp jól példázza ezt az a M. Gavius Apicius,21 
aki az asztal örömeinek a túlzásig fokozott élveze-
tével kortársai számára az öncélú pazarlásnak is 
mintegy emblematikus figurájává vált. Már a 
következő nemzedék képviselői, de még inkább a 
későbbi korok, azután már az életfilozófia rangjá-
ra emelt gourmad-lét egyik legfőbb megtestesítő-
jeként tekintettek rá. Így látja őt az ifjabb Sene-
ca,22 majd a Kr. u. II. század végén alkotó görög 
„értelmiségi”, az egyiptomi Naukratisból szárma-
zó Athénaios is. Terjedelmes művében, amely 
programszerűen a ’Lakomázó bölcsek’ 
(Deipnosophistai) címet viseli, Athénaios részle-
tesen beszámol a társasági összejövetel céljául 
szolgáló étkezéshez kapcsolódó szokásokról, de 
beszámol az itt tapasztalható furcsaságokról is.23 
Ez utóbbiak kapcsán említi meg Apiciust, aki – a 
szóbeszéd szerint – azért vállalkozott egy hosszú 
és fáradságos tengeri utazásra, a campaniai 
Minturnaeből Észak-Afrikáig hajózva el, mert azt 
hallotta, hogy az ottani partok mentén a rákok 
                                                 
17  Sallustius, Catilinae coniuratio [’Catilina összeesküvése’] 
13,3: vescendi causa terra marique omnia exquirere. 
18  In: Gellius, Noctes Atticae [’Attikai éjszakák’], VI 16,1-5. 
19  Plinius, Nat. hist. XXVI,28 [43]. 
20  Sen. cons. ad Helv. 10,3; továbbá Ad Lucilium epistulae 
morales [’Erkölcsi levelek’] 89,22. és 95,15 skk. 
21   L. küln. Tacitus, Annales [’Évkönyvek’] IV 1,3;66. és 
Cass(ius) Dio, LVII 19,5. Vö. még Sen. ad Helv. 10,8 sk; 
Iuvenal(is) XI,3. és Martial(is) II 69,3 sk; III,22; X 73,3. Ez az 
Apicius nem azonos Caelius Apiciusszal, aki az ismert ókori 
szakácskönyv – állítólagos – szerzője volt. Ez utóbbihoz, a 
kutatásban kialakult konszenzussal ellentétben határozottan M. 
Gavius Apiciusnak tulajdonítva a mű – ebben az esetben is 
joggal vitatott –szerzőségét, l. Apicius: De re coquinaria – 
Szakácskönyv a római korból (szerk. Orlovszky G.), Budapest, 
Enciklopédia kiadó, 1996; 10 skk. és küln. 213. 
22  Sen. cons. ad Helv. 10,8: Apicius […] scientiam popinae 
professus [’Apicius. … a lacikonyhák tudományának tanítója’ 
(A tágabb szövegösszefüggésben, bár ugyancsak rosszalló 
értelemben, ez valójában annyit jelent itt, mint „a konyhamű-
vészet filozófusa”. Így fordította le ezt a helyet a kiváló latinis-
ta, Révay József is.)]. 
23  Athénaios művének keretét egy fiktív lakoma adja, ahol a 
filozófusokból, művészekből és tudós férfiakból álló vendégek 
az alkalomhoz illő kérdésekről vitatkoznak. Vagyis ételekről, 
zenéről és táncról beszélgetnek, úgy, hogy mindeközben – 
kultúrtörténeti és irodalmi közegbe foglalt – mondanivalójukat 
elhíresült példákkal vagy neves gondolkodók állításaival 
támasztják alá. A kevés önállóságot mutató, kompillatórikus 
jellegű mű elsődleges irodalmi mintája Platón egyik ismert 
dialógusa, a ’Lakoma’ (Symposion) volt. 
igen nagyra nőnek. Miután azonban ennek az 




Az Athenaiosnál szereplő rövidke történet nem-
csak egyfajta életmódra, illetve életszemléletre 
világít rá. A vagyon által meghatározott társadal-
mi státusz szándékoltan provokatív megjeleníté-
sének is egyik eklatáns példája. Így megfelelő 
kiindulópontként szolgálhat számunkra ahhoz, 
hogy általa is jellemezhessük majd a nyilvánosság 
szeme láttára folytatott ”nagy zabálás” belső 
mozgatóit és társadalmi gyökereit. 
Előbb azonban meg kell ismerkednünk a kor 
átlagos étkezési szokásaival. Hogy megkülönböz-
tethessük a gazdagok lakomái során kifejtett pa-
zarló luxus az átlagos ünnepi étkezésektől tudatos 
túlzással eltérő elemeit, röviden át kell tekinte-
nünk, hogy az ünnep- és a hétköznapokon mi 




Általában véve elmondható, hogy a klasszikus 
antikvitás népeinek táplálkozási szokásai mérték-
letesek és szerények voltak. Ezeket ugyanis rész-
ben a Mediterráneum térségében uralkodó éghaj-
lat, részben pedig a térség természetföldrajzi 
adottságai határozták meg. 
A meleg égövben elhelyezkedő régiók klima-
tikus adottságai, közelebbről a térségben késő 
tavasztól a kora őszi időszakig uralkodó tartós 
hőség már eleve az itt élő emberek mértékletes 
táplálkozásának irányába hatott.25 Legalábbis ami 
a nappali órákra eső étkezések mértékét és az 
itteni napszakokban elfogyasztott élelmiszerek 
fajtáit, illetve azok elkészítési módját illeti. Az 
étkezési szokások kialakulásának szempontjából 
ugyancsak meghatározónak tekinthető a földrajzi 
elem. Közelebbről a mezőgazdasági művelés alá 
vonható területek csekély volta, illetve ezen belül: 
a jó termőföldek hiánya az egyes régiókban. A 
földközi-tengeri térségben e két elem együttese 
hozta létre az ún. mediterrán polikultúrát, amely, 
                                                 
24  Athen. I,12 [7a-c].  
25  Ezzel ellentétes értelemben szól Platón a gazdagságáról és 
fényűző életmódjáról híres Dél-Itália és Szicília görög város-
ainak lakóiról. Ezek, legalábbis Platón beállítása szerint, az 
étkezések terén is szertelen életmódot folytattak. Naponta 
kétszer is jóllaktak, amit az ideális államról és annak polgárai-
ról elmélkedő athéni filozófus erősen helytelenít: Hetedik 
levél – 326b-c.  
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mint ismertes, a gabonaneműek inkább kiegészítő 
jellegű termesztése mellett a szőlőművelést, va-
lamint az olajbogyó és a füge termesztését foglalta 
magában. A klíma és a földrajzi környezet együt-
tese így azután itt élő népek táplálkozásai szoká-
saira a főként vegetáriánus jellegű táplálkozás 
kiformálódásának irányában hatott. A hús min-
denkor kevés volt. A kiegészítő jellegű állattartást 
ugyanis zömmel a kisállattenyésztés határozta 
meg. 
Gabona, a szőlőből készített bor és mazsola, a 
megannyi módon felhasznált olívaolaj, 26  és a 
jobbára tartósított élelmiszerként felhasznált fü-
ge.27 Ez utóbbihoz járult a gránátalma28 és a man-
dula29 is.  
                                                 
26  A mediterrán térség jellegzetes kultúrnövényéhez, az olaj-
fához l. Th. Fischer, Der Ölbaum – Seine geographische 
Verbreitung, seine wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung, 
Petermanns Geographische Mitteilungen, Ergänzungsheft 147, 
Gotha 1904. Az olajfa, illetve az olajfa terméséből, az 
olajbogyóból nyert az olívaolaj az ókori Mediterráneum 
világában betöltött szerepéről részletes információkkal szolgál 
M.-C. Amouretti munkája: Le pain et l’huile dans la Grèce 
antique, Paris 1986, 153-361. Speciálisan egy nagyobb térség 
(a kis-ázsiai területek) vonatkozásában újabban l. ehhez St. 
Mitchell, Olive cultivation in the economy of Roman Asia 
Minor. In: St. Mitchell – C. Katsari (szerk.), Patterns in the 
Economy of Roman Asia Minor, Swansea 2005; 83-113. A 
téma egyik ide vágó aspektusához l. egy korábbi tanulmányo-
mat: Görög városok és hellénizált helyi közösségek a római 
Nyugat-Kis-Ázsiában – Az olívaolaj-import mint a kulturális 
kapcsolatok eszköze. In: Ami a kultúrákat összeköti. A Károli 
Gáspár Református Egyetem Bölcsészettudományi Kara 
Irodalomtudományi Doktori Iskolájának kiadványa. (Szerk.: 
Hima Gabriella), Budapest, 2004; 219-236. [A 2003. novem-
ber 6-11. között Bécsben, a Das Verbindende der Kulturen 
témakörében rendezett konferencián tartott előadásom rövid 
tanulmánnyá átdolgozott, német nyelvű változatának magyar 
fordítása] = Griechenstädte und hellenisierte einheimische 
Gemeinden im römischen West-Kleinasien. – Die Olivenölein-
fuhr als verbindendes Mittel kultureller Kontakte. In: 
www.inst.at/trans/15Nr/05_12/szlavik.15.htm  
27  Az olíva mellett fontos szerepet játszott a füge is görögök 
mindennapi életében. Kedvelt voltát mutatja, hogy fügéről, 
méghozzá úgy, mint a gyümölcsfák termései közül az emberek 
számára a leginkább hasznos gyümölcsről, egy császárkori 
görög szerző külön is megemlékezik (Athen. III,15 – 78d-f.). 
A nyárutón érő nemes fügét (ficus Carica) termő fügefa (syké) 
nem őshonos az Égeikum térségében. Az Ilias költője ezért 
nem ismeri – az ugyancsak Elő-Ázsiában őshonos almával, 
körtével és gránátalmával együtt. Az „édes” fügét termő fügefa, 
illetve maga a termés (sykon) az Odysseiában is csak egyszer 
fordul elő, Alkinoos kertjének leírásánál (Od. VII,116: (sykeai 
[…] glykerai). és VII,121.); vagyis ún. hapax legomenon. 
Elsőként a Kr. e. VII. századi görög költő, Archilochos szól 
szülőföldjének, a Kikládok csoportjába tartozó Paros szigeté-
nek – ültetett – fügefáiról: 53. A Kr. e. VI. század második 
felére azután már Görögország-szerte az étkezések egyik 
szokásos kiegészítőjének számított a friss, a fekete füge (sykos 
melaina), amelyet a kor egyik költője a „szőlő testvérének” 
nevez: Hippónax, 38. Tartósított formáját, a szárított fügét 
                                                                     
(ischas) azonban már kevésbé tartották ízletesnek. Ezért az 
leginkább a szegények, így például Attika szegényebb népré-
tegeinek tápláléka volt (vö. Platón, Politeia [‘Állam’] II,13 – 
372c-d.). Ínségesebb időkben a szárított füge a kenyeret és a 
mellékételeket is helyettesítette. Ilyenkor főként a téli időszak-
ban fogyasztották. Más alkalommal pedig a füge átmeneti 
jelleggel váltotta fel a klasszikus antikvitás idején is alapvető 
táplálékul szolgáló kenyeret. Ezt történt például Kr. e. 201-ben, 
V. Philippos makedón uralkodó kis-ázsiai hadjárata idején is. 
A Maiandros melleti Magnésia lakói, akik nem rendelkeztek 
elegendő kenyérgabonával, fügével látták el a király élelmisze-
rekben szűkölködő hadseregét (Polyb. XVI 24,9 [954] – ed. 
Dindorf – Büttner-Wobst; vö. Athen. III,15 – 78f.). Néhány 
hajórakománynyi szárított fügét vásárolt Kyprosról, és küldött 
a szíriai-palesztínai térséget Claudius alatt (Kr. u. 47/48-ban) 
sújtó nagy éhínség idején Jeruzsálem szegényeinek Helené, 
Adiabéné királynője: Ioséphus, Iudaiké archailogia [’A zsidók 
története’] XX 2,5 – 5; vö. ApCsel 11,28 sk. L. ehhez K. S. 
Gapp, The Universal Famine under Claudius, Harvard Theo-
logical Review 28 (1935), 258-265; 261. Röviden: az Európa 
nem mediterrán térségeiben – így nálunk is – mind kevésbé 
keresett füge (latin nevén ficus) az antik világ egyik jelentős 
kiegészítő élelemforrásának számított. Olyannyira, hogy – a 
közép és nagybirtokon folytatott mezőgazdasági árutermelés 
kézikönyvének szánt – munkájában, a ‘De agri cultura’-ban 
Cato kifejezetten javasolja az általa felvázolt – ideális – 
árutermelő nagybirtok tulajdonosának a birtokon dolgozó 
rabszolgák kenyérellátásának a füge beérésétől számított 
módosítását: panis p. V, usque adeo dum ficos esse coeperint: 
deinde ad p. IIII redito [„5 font kenyér egészen a füge éréséig, 
majd térj vissza ismét a 4 fontra”; Kun József fordítása] (56. – 
ed. Mazzarino).  
   – A fügefa, a vad és a nemesített fügefa egyaránt, nem 
mindenütt él meg a Mediterráneum térségében. Bár talajban 
nem igen válogatós, növekedéséhez sok víz szükséges. Ezen 
kívül sok fényt és meleget is igényel, a mediterrán térség egy 
másik fontos kultúrnövényéhez, az olajfához hasonlóan. Mivel 
a Földközi-tenger part melléki területein a fügefa termőképes-
ségéhez szükséges valamennyi feltétel egyszerre nem min-
denütt adott, a fügefa termése ezért – akárcsak az olívabogyó 
esetében – a jelentősebb hasznot hajtó exportcikk közé 
számított. A fiatalabb nemzedék körében ma már kevéssé 
ismert, s ha igen, nem igen népszerű gyümölcshöz, a fügéhez l. 
J. P. Alcock, Food in the Ancient World, Westport, Connecti-
cut – London 2006; 42-44. és passim; továbbá Hehn, V., 
Kulturpflanzen und Hausthiere im Ihrem Übergang aus Asien 
nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa – 
Historisch-linquistische Skizzen, Berlin 1870; 41 skk. Magyar 
nyelven, l. még ehhez Dr. Surányi (sic!) D., Kerti növények 
regénye, Mezőgazdasági Könyvkiadó, Budapest, 1985; 128-
131. Uo. l. még 131-135 (az olajfáról). 
28  A keleti és a nyugati Mediterráneumban egyaránt honos 
olíva, valamint annak kiegészítője, a füge mellett a gránátalma 
is mindenkor fontos emberi tápláléknak számított. Mindhármat 
a búzával és az árpával, illetve a szőlővel együtt említik ezért 
már az Ószövetség könyvei is (l. küln. Jóel 1,11; 12.). Jelentő-
ségüket mutatja, hogy mindhárom gyümölcsfa ott szerepel az 
ideális haszonkertekről adott ókori leírásokban. Ott díszlenek 
már az Odysseia Alkinoos kertjéről adott leírásában (VII,112 
skk.), majd a Kr. u. 200 körül keletkezett görög „pásztorre-
gény”, Longos Daphnis és Chloé címet viselő művének egy 
másik „királyi kertet” bemutató részletében is (IV,2.).  
   – A csak a déli égövben honos, 5-8 méter magasra is megnö-
vő gránátalmafát (Punica granatum) az ókoriak gyümölcse 
mellett skarlátvörös virága miatt is kedvelték. A gránátalma-
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A kecsketejből készített sajtokkal kiegészülve 
(a tehéntejet a görögök egészségtelennek, a róma-
iak pedig többnyire rossz ízűnek tartották!) ezek 
az élelmiszerek kerültek a szegény nép asztalára a 
mindennapokon. A változatosságot a különféle 
zöldségek és gyümölcsök jelentették. Főként a 
görögök ezeket oly’ gyakran, és olyan nagy 
mennyiségben fogyasztották, hogy egy athéni 
komédiaíró a helléneket egyenesen 
phyllotrógenesnek („levélevőnek”) nevezi. 30  A 
partok mentén mindez kiegészült azután a tengeri 
halak változatos fajtáival, hiszen maga a tenger is 
                                                                     
fa – görögül rho(i)a – ott díszlett már a phaiák király, Alkinoos 
az Odysseia költőjétől némiképp idealizáltan megjelenített 
(gyümölcsös)kertjében is: Hom. Od. VII,115. Részletes – a Kr. 
e. IV. századból származó – leírás található a gránátalmáról 
Aristotelés tanítványának és barátjának, Theophrastosnak a 
növények természetéről írott munkájában: ’Peri phytón 
historia’ [Historia plantarum] I 12,1; 13,1; 14,4. és passim. A 
gránátalmafa termése (Punicum malum) a benne található 
magvak sokasága folytán a keleti mediterráneum népeinél a 
korai időtől fogva a termékenység egyik szimbóluma volt. Az 
Énekek énekében a gránátalmafa termése a női szépség meg-
testesítőjévé lép elő: 4,3. Egy másik ószövetségi könyvben 
pedig kedvelt művészeti motívumként szerepel: 1Kir 7,18. 
29   A mandula, amelynek őshazája Közép- és Nyugat-Ázsia 
területére esik, a keleti Mediterráneum egyik jellegzetes kul-
túrnövénye, már az Ótestamentum is említi (4Móz 17,23; vö. 
még 1Móz 30,37; Jer. 1,11. stb.). Ugyancsak innen tudjuk, 
hogy a mandulafa gyümölcse, akár a méz vagy a dió, az ókori 
Kelet világában ajándékként is értékesnek számított (1Móz 
43,11.). A szárazföldi Görögország és Kis-Ázsia területén 
azonban csak viszonylag későn, a Kr. e. VI. századtól terjed el 
a mandula, az Ilias vagy az Odysseia költője még nem ismeri. 
A klasszikus korban azután már nagyban termesztették, keres-
kedelmi forgalomba is került. Aristotelés tanítványa és barátja, 
Theophrastos a növények természetéről írott munkájában a 
mandula termesztését és fájának ápolását is ismerteti. Ugyanott 
édes és keserű mandulákra osztva tárgyalja a gyümölcs számá-
ra ismert fajtáit: ’Peri phytón historia’ [Historia plantarum] I 
6,3; 9,6; 11,1;3; 12,1; 14,1; II 2,5;9; 5,6; 7,6 skk; III 11,4; IV 
4,7; 7,5; 14,12 stb. (A további helyekre nézve l. a Loeb-kiadás 
mutatóját: Vol. II,440: Index of Plants; s.v. amygdalé.) A 
lakomákon a későbbi korokban is a fügével együtt tálalták (vö. 
Lukianos, Apologia 5.). A mandula termesztését megnehezítet-
te, hogy érzékeny a fagyra. Hegyvidéki tájakon, a hegyek déli 
lejtőin, de mindenképpen csak ott, ahol a mediterrán éghajlati 
hatás még érvényesül, azonban a 250 métertől 1600 méterig 
terjedő magassági zónákban is megél. A rómaiaktól – Cató-
tól – kezdetben görög diónak (nux graeca) nevezett mandula a 
római világnak is egyik kedvelt kultúrnövénye lett. Népszerű-
ségének jeleként a Pompeiiben talált falfestményeken és 
mozaikokon is megjelenik a termő mandulafa ábrázolása. 
30  A Kr. e. IV. század első felében alkotó Antiphanés mondta 
ezt, aki az ún. Középső komédia időszakának egyik legsikere-
sebb színpadi szerzője volt: vö. A. Lesky, Geschichte der 
griechischen Literatur, dtv wissenschaft, München 1993 
(1971); 708 – A számunkra közelebbről nem ismert Anti-
phanés egyik – elveszett – komédiájának a fenti kijelentést 
tartalmazó részlete (Hellénes … phylótroges [‘a levélevő … 
görögök’]) Athénaios közlésében maradt ránk: IV,6 – 130e. 
a szűkebb értelemben vett mediterrán-térség egyik 
állandó elemét jelentette.31  
Mind közül, melyeket itt röviden felsoroltunk, 
a görög-római világ legfontosabb élelmiszere a 
gabona volt.32 Az optimális esetben búzalisztből 
sütött kenyér alapvető élelmiszerként való fel-
használását mutatja a görög-római világban a 
kenyérrel együtt felszolgált élelmiszerek össze-
foglaló elnevezése is. Minden olyan ennivalót, 
amelyet kenyérrel együtt fogyasztottak, a görö-
gök – vélhetően már az archaikus kor kezdete óta 
(Kr. e. VIII. század) – ’kenyér mellé való ételnek’ 
(opson) neveztek.33 Ezzel a névvel illették a még a 
klasszikus kori Athén középosztálybeli lakossá-
gának asztalára sem minden hétköznapokon kerü-
lő húsételeket is. Ez utóbbiakról szólva, hasonló 
megnevezéssel élt az Appennini-félsziget latin 
nyelvű népessége is (pulmen, vagy 
pulmentarium).34  
A kenyér tehát mindig is az étrend meghatáro-
zó elemének számított a Mediterráneum népeinek 
hétköznapjaiban. Akkor is, ha a szegények eseté-
ben gyakorta csak a tönkölybúzából őrölt liszt, 
vagy a korunkban jobbára már csak állati takar-
mánynak használt árpa szolgált alapanyagául. 35 
                                                 
31  A frissen fogott halak mellett (ezek ritkább fajtái az asztali 
luxus igényét szolgálták) Görögország part menti régióinak 
lakossága nagy mennyiségben fogyasztott füstöléssel vagy sós 
lében történő pácolással tartósított halakat is. Ezek azonban 
inkább a szegényebb néprétegek étrendjének kiegészítő elemét 
jelentették. Silány minőségű tömegáru volt, amit olcsósága 
tette népszerűvé. Mivel sokan vásárolták, a füstöléssel vagy 
besózással tartósított hal már a Kr. e. VI. századi görög tengeri 
kereskedelemben is az egyik legnagyobb mennyiségben szállí-
tott árucikknek számított. Hogy a népesség számával együtt 
növekvő keresletet kielégíthessék, a tartósításra alkalmas 
halfajták sokszor távoli vidékekről kerültek a piacra: jelentős 
részük a Fekete-tenger, ill. az oda vezető tengerszorosok 
térségéből (vö. Hermippos, frg. 63.), vagy a nyugati 
Mediterráneum vizeiről származott. Az Appennini-félsziget 
tengermelléki területein ugyancsak jelentős élelemforrásnak 
számított a halászat. A térség földrajzi adottságaiból követke-
zően azonban itt a halak, kagylók vagy tengeri csigák (stb.) 
jóval csekélyebb mértékben válhattak a népesség élelemforrá-
sainak meghatározó részeivé.  
32  Hogy egy igazán ismert példával éljünk, így látta ezt a Kr. u. 
I. század derekán alkotó mezőgazdasági szakíró, Columella is: 
Prima et utilissima sunt hominibus frumenta triticum et semen 
adoreum [’Az emberek szempontjából a legelső és a legfonto-
sabb gabona a búza és a tönköly’]. In: Rei Rusticae libri XII 
[’A mezőgazdaságról’]; II 6,1 (Hoffmann Zsuzsanna fordítása). 
33  L. pl. Athen. VI,4 – 276e. 
34   Részletesebben l. ehhez lentebb a következő, a 35. sz. 
jegyzet második felét. 
35  Még a Kr. e. V. századi Athénben is az árpalisztből készült 
pogácsaféle, a maza volt a szegények és a középrétegek min-
dennapi tápláléka. Az ugyancsak kemencében sütött, ám jó 
minőségű búzalisztből készült kerek cipót, az artost a köznép-
hez tartozók inkább csak az ünnepek alkalmával fogyasztották. 
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Hasonló fontossággal bírt a tört vagy liszt alapú 
kása, amely a köznép étkezésében mintegy helyet-
tesítette a kenyeret. A mindennapok étrendjén 
belül hasonló szerep jutott a tésztaféléknek is. 
Nem véletlenül nevezte „liszt-, illetve búzaevők-
nek” a Földközi-tenger mentén élő embereket már 




A Kr. e. III. századtól végbement „nagy antik 
globalizációs folyamat”, a hellénizmus gazdálko-
dási rendjének és eszményeinek térhódításáig a 
mediterrán térség módos és közrendű lakossága 
egyaránt jobbára szerényen étkezett. A húsételek 
fogyasztása nem volt rendszeres, és – mind fen-
tebb is láthattuk – a köznép mindennapos étrend-
jén belül messzemenően nem volt meghatározó. 
Húst jobbára csak lakomákon vagy ünnepi áldoza-
tok bemutatását követően ettek. Kivételt csak 
néhány szűk körű társadalmi csoport képezett. 
Ilyenek voltak például a nehézatléták, akiket fog-
lalkozásuk késztetett az állandó és mértéktelen 
                                                                     
A korai időktől kezdve a császárkor végéig Rómában is több-
nyire tönkölybúzából (far) őrölt liszt felhasználásával készült 
kását (puls) evett a nép. A vízben megfőzött, sűrű pép mellé 
hagymát és sajtot, és/vagy többnyire nyersen tálalt zöldségfé-
léket fogyasztottak. Búzalisztből készült kenyér, de még 
inkább hús itt is csak ritkán került a középrétegek asztalára. 
Mindezt jól mutatja a húsételek a latin nyelvben használatos, a 
görögség fentebb már ismertetett gyakorlatával azonos megne-
vezése is: pulmentum, vagy pulmentarium (’a puls [kása] 
kiegészítőjeként fogyasztott mellékétel’; vagyis a húsételek). 
A táplálkozásnak ez, a mediterrán klíma mellett – még – 
kielégítőnek mondható rendje érvényesült az Appennini-
félsziget legtöbb régiójában. 
36  Hom. Od. I,349. és VI,8: andres alphéstes; továbbá Od. 
IX,191: anér […] sitophagos. Ez utóbbi jelzős szóösszetétel, 
amely szó szerint búzaevőt, ill. búzát fogyasztót jelent, mind-
össze egyszer fordul elő a Homérosnak tulajdonított eposzok-
ban (vagyis ún. hapax legomenon). Hasonló kifejezés aneres 
[…] siton edontes (’búzát fogyasztó, ill. evő férfiak’) azonban 
két helyütt is szerepel az Odysseiában: IX,89. = X,101. – 
Nehéz munkájuk során búzalisztből készített kenyeret (artost) 
fogyasztottak az archaikus kori költő, Hésiodos földművesei is: 
Erga kai hémerai [’Munkák és napok’], 442. Megőrizte előd-
leges fontosságát a gabona a római világban is. Caesar legioná-
riusai egy alkalommal kis híján fellázadtak, mivel a hadjárat 
idején fellépett gabonahiány miatt húst akartak a katonáknak 
kiosztani. A „mindennapi kenyér”-hez (Lk 11,3.) való hozzá-
jutás elsődleges fontosságára vall, hogy a görög-római világ 
önkormányzatú városaiban külön tisztségviselők (sithónai: 
tkp. ’állami gabonafelvásárlók’) gondoskodtak a lakosság 
olcsó gabonával való ellátásáról: vö. CIG 2927 és 2930; to-
vábbá Plin. epist. X,27: ad frumentum comparandum iret in 
Paphlagoniam [’gabonabeszerzésre megy Paphlagoniába’] és 
X,28. Egy további példa: IGRR IV,1228 (az újszövetségi 
iratokban is többször említett nyugat-kis-ázsiai Thyateirából. 
Ma: Akhisar).  
húsevésre. Őket gyakorta gúnyolták is ezért, bár 




Egyfajta egyszerűség jellemzi a köznép által fo-
gyasztott ételek elkészítési módjait is. Legalábbis 
napközben, hiszen a rendszeres kétkezi munka a 
kifinomult szakácsművészet gyakorlását az étke-
zésekre szánt pihenőidőben aligha engedhette meg. 
„Az étel fűszere az éhség, az italé a szomjúság” – 
mondta Sókratés, aki az őt idéző Cicero szerint 
semmire sem becsülte az élvezeteket.38 Kénysze-
rűen, de többnyire ezt az elvet érvényesíthette a 
Kr. e. V. századi Athén dolgozó kisembere is. A 
mindennapok étkezései során fűszert csak ritkán 
használtak. A köznép köznapi ételsorában jobbára 
csak a hagyma vagy fokhagyma tette némiképp 




A meghatározott alkalmakkor rendezett ünnepi 
lakomáknak is megvolt a maguk kialakult, a szo-
kásoktól korlátozott rendje. Itt már a főtt vagy sült 
húsokkal megrakott tál az asztal díszének, sőt a 
lakoma elengedhetetlen kellékének számított. 39 
Ám mennyiségük és az elkészítés módja volt a 
meghatározó. A ritka vagy egzotikus állatokból 
                                                 
37  Egy neves császárkori görög rhétor, a szónoki művészetéért 
később „aranyszájúnak” (chrysostomos) nevezett Dión 
Cocceianus (kb. Kr. u. 40/50- – meghalt valamikor 110 után) 
„a disznóénál is csekélyebb lélekkel bíróknak” mondja majd a 
testük erősítése végett folytonosan húst „zabáló” atlétákat. 
Oimai gar autus tón hyón héttona tus psychén echein – jelenti 
ki az „erény” témájának szentelt dióni or. VIII,14-ben 
(,Diogenés é peri aretés’) a szónoki mondanivaló tolmácsoló-
jává tett Diogenés. Hasonló – bár nyilvánvalóan topikus – 
képpel él később a pályafutása kezdetén egy ideig a pergamoni 
Asklépios szentélyhez csatlakozó gladiátor-iskolában gyakorló 
orvosként tevékenykedő Galénos is: De exhort. med. 12. 
Egyebekben pedig már maga a sinópéi Diogenés is mérhetet-
lenül ostobának (anaisthétoi) mondta a (nehéz)atlétákat, hiszen 
azok teste – legalábbis a kynikus bölcselő gúnyos kijelentése 
szerint – az általuk elfogyasztott disznók és marhák húsából áll: 
Diog. Laert. VI,49. 
38  Cic. De fin. II 28 [90]: … Socratem, qui voluptatem nullo 
loco numerat, audio dicentem, cibi condimentum esse famem, 
potionis sitim. Részben hasonló gondolatot fogalmaz 
meg ’Szatíráiban’ majd Horatius is: ieunus raro stomachus 
volgaria temnit [’a böjtölő gyomor ritkán veti meg az egyszerű 
ételeket’]; Horat. sat. II 2,38. 
39  Annál is inkább, mivel a húsevés a magasabb társadalmi 
státusz velejárója volt, s így már önmagában véve is egyfajta 
értéket jelentett. Mindez jellemző a későbbi időszakokra is: vö. 
H. Kloft, Die Wirtschaft des Imperium Romanum, Verlag 
Philipp von Zabern, Mainz am Rhein 2006; 32 (skk.).  
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álló, s hozzá különleges módon elkészített ételso-
rokra irányuló igény még a klasszikus kori Athén-
ban is csak elvétve jelentkezett. 
Olykor azonban e gazdag város módos polgá-
rainak ünnepi asztaláról sem hiányoztak a külön-
leges fogások, melyekről olvasva akár a császárok 
Rómájának költséges lakomáira gondolhatunk. 
Ilyen volt például a különféle mártásokkal leöntött 
pávasült, s a kiegészítőjeként felszolgált nagy 
számú apróbb énekesmadár, vagy a Kópais-tóból 
kikerülő édesvízi angolna, amely ugyancsak ritka 
és egyben igen drága ínyencfalatnak számított.40 
Ám mindenek ellenére mégis elmondhatjuk, hogy 
az effajta – alkalminak szánt – étkezések rendezé-
se során megnyilvánuló mértéktelenség ekkor 
még a gazdagok körében is inkább csak a reggel-
be nyúló ivászatokban mutatkozott meg. Ennek 
megfelelően a luxust is a vendégeknek felszolgált 
borok fajtái jelentették: a Chiosról, Lesbosról, 





Az archaikus korban, amely a hagyományos érté-
keket még őrző, s azokat legalább formálisan 
érvényesíteni kívánó társadalmak virágkora volt, 
törvény tiltotta a gazdagság öncélú fitogtatását, 
vagy az legalábbis egyfajta illetlenségnek számí-
tott. A hatalmat és a vele járó vagyont nemzedék-
ről nemzedékre átörökítő arisztokrata családok 
sarjai a századok során megtanulhatták, miként 
jelenítsék meg kiváltságos társadalmi helyzetüket 
polgártársaik előtt. Így étkezési szokásaikban is 
finom választékossággal és tudatos visszafogott-
sággal reprezentáltak a külvilág felé. Még a klasz-
szikus kor is alig hozott e téren változást.  
A hellénisztikus korszak kezdetével azonban a 
kor társadalmának meghatározó szereplőivé 
emelkedő új előkelőségek már csak a rendelkezé-
sükre álló idő rövidsége miatt sem lehettek képe-
sek erre. De nem is tartották szükségesnek ezt. Az 
alsóbb rétegekből kikerülő újgazdagok – az egy-
kori pénzváltókból lett bankárok, a kisemberek 
vagy a felszabadított rabszolgák közül kiemelke-
                                                 
40   Mindkettőre, ti. a lakomaasztalon felszolgált madarak 
fajtáira, valamint az angolna ínyencségként történő fogyasztá-
sára is példával szolgál az athéni ókomédia legismertebb 
színpadi szerzőjének, Aristophanésnak ’Acharnaibeliek’ című 
komédiája: 855 skk. Egyebekben a boiótiai síkságon elterülő 
(ma már nem létező) Kópais-tóból kikerülő édesvízi angolna 
megőrizte hírnevét a császárok korában is: vö. Pausanias, 
Hellados Perihégésis [’Görögország leírása’] IX 24,2. 
dett módos vállalkozók, üzemtulajdonosok és 
ritkábban: földbirtokosok szemében a pénz jelen-
tette az embert. A kor társadalmában élvezett 
tekintély most már szorosan kötődött a vagyonhoz. 
Ez az elv érvényesült azután a kései Köztársaság 
időszakában, majd még inkább a császárkori Ró-
ma első két évszázadában is. Bizonyos megszorí-
tással persze, hiszen a vagyon, önmagában véve, 
itt nem biztosította a valódi tekintéllyel bíró veze-
tő rendhez, az ordo senatoriushoz való tartozást.41 
A pénz szerepe azonban mégis meghatározó. 
„Higgyétek el nekem – mondja a parvenü-
magatartásforma egy jellegzetes császárkori típu-
sa, a Petronius ’Satyricon’-jában szereplő volt 
rabszolga, a felszabadítását követően hamar va-
gyonossá lett Trimalchio –, ha egy asod van, egy 
asnyit érsz; amennyid van, annyinak fognak tarta-
ni”. 42  Az effajta emberek így azután gyakorta 
bántó módon kérkedtek hirtelen szerzett gazdag-
ságukkal. Céljuk ugyanis az volt, hogy a vagyo-
non alapuló új helyzetüket minél kézzelfoghatóbb 
formában jeleníthessék meg a külvilág felé. Pazar, 
sőt pazarló lakomákat adtak tehát, ahol fürödni is 
lehetett a nemes borokban, s ahol nagy értékű 
asztali edények és művészi módon megmunkált 
ezüst étkészlet kápráztatta el a meghívottakat. 
Ugyancsak ezt a célt szolgálták a díszes kiállítású, 
s szokatlanságuk mellett költséges voltukkal is 
kitűnő ételsorok.43 Mindehhez kellő alappal szol-
gált a távoli vidékek termékeit a nagy városok 
piacain a korban szinte már hiánytalanul felvonul-
tató antik „világkereskedelem”.44 A mintát pedig, 
                                                 
41  A korábbi kutatási eredmények rövid összegzésével, újab-
ban vö. ehhez H. Kenzler, „Armut galt als Schande”. Die 
römische Gesellschaft. In: Luxus und Dekadenz. Römisches 
Leben am Golf von Neapel (szerk. R. Aßkampf et al.), Mainz, 
Verlag Philipp von Zabern, 2007; 57-63; 57 (skk.). 
42  Petr. sat. 77,6; credite mihi: assem habeas, assem valeas; 
habes, habeberis. – Hasonlóképpen vélekedett erről már 
Cicero is Atticushoz intézett egyik levelében, a görög irodalom 
nagyszámú toposza nyomán: pecunia omnium dignitatem 
exaequat [’a pénz mindenkinek a méltóságát egyenlővé teszi’]: 
ad Atticum [’Az Atticushoz intézett levelek’] IV 15,7. 
43  Különösen a volt rabszolgákból lett újgazdagok igyekeztek 
egymáson túltenni a lakomák rendezése során. Ha másként 
nem ment, legalább a tálalás újszerűségével. Erre is eklatáns 
példákkal szolgál a már említett Trimalchio lakomáját is 
megörökítő petroniusi ’Satyricon’: 26-78.  
44  Vö. Sen. cons. ad Helv. 10,3 (a Kaukázus fekete-tengeri 
partvidékén kifogott halakról, valamint azokról a szárnyasok-
ról, amelyek Közel-kelet vidékéről kerültek a római lakomázó 
asztalokra). – A Kr. u. I-II. század elsődlegesen luxusigényeket 
kielégítő „világkereskedelméről” gyakorta említést tesznek a 
kortársak is. A számos megnyilatkozás közül l. küln. a Kr. u. II. 
század neves és ünnepelt szónoka, Aelius Aristeidés „Róma 
magasztalására” tartott beszédének egy részletét: or. XXVI – 
ed. Keil; 11-13. kaputok. – A Róma által teremtett világot egy 
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legalábbis az utolsó Iulius-Claudiusok uralkodá-




Róma harmadik császáráról, a lucidus pillanatok-
kal keveredő őrültségében magát végül földi is-
tenségnek nyilvánító Gaius Caesarról mondja 
Suetonius, hogy „semmit sem óhajtott inkább, 
mint azt, amiről azt mondták, hogy lehetetlen 
megvalósítani”. 46  Így lakomáin is „különleges 
                                                                     
lojális görög „értelmiségi” felfogásában megjeleníteni kívánó, 
nagy ívű szónoki beszéd egésze újabban magyar fordításban is 
olvasható: Aelius Aristeidés: Róma magasztalása. Eis Rhómén 
or. XXVI – K. (A KRE BTK Ókortörténeti tanszékének kiad-
ványai II. Sorozatcím: Rhetores graeci imperatoriae aetatis/A 
római császárkor görög szónokai), Budapest, 2002. Második, 
javított és bővített kiadás. (A kötetet szerkesztette és gondozta, 
bevezető és kísérő tanulmányokkal ellátta, valamint a kötet 
alapjául szolgáló görög szónoki beszédet fordította: Szlávik 
G.); 41., ill. 71 skk (kommentárok).  
45  Ipsi se homines in regis […] exempli mores formant [‘szo-
kásaikban maguk az emberek is a király … példamutatásához 
igazodnak] – állította görög irodalmi példái nyomán a korai 
császárság első jelentős történetírója, az Augustus uralma alatt 
alkotó Titus Livius: I 21,2. A későbbi nemzedékek képviselői 
is hasonló megállapításokat tettek, ezúttal azonban már a 
principatus hatalmi rendjén belül szerzett tapasztalataik egye-
nes következményeként. Vö. küln. Plinius, Panegyricus 45,5: 
Flexibiles quamcumque in partem ducimur a principe atque, ut 
ita dicam, sequaces sumus […] eoque obsequii continuatione 
pervenimus, ut prope omnes homines unius moribus 
vivamus … [’Bármely irányba vezetne is bennünket uralko-
dónk, könnyen hajlunk rá. Ebben, hogy úgy mondjam, követői 
vagyunk. (…) A folytonos alkalmazkodás révén már odáig 
jutottunk, hogy csaknem valamennyien egyetlen embernek a 
szokásai szerint élünk’] – jelenti ki „nagy állambeszédében”, a 
Traianus császár magasztalására tartott „Panegyricus”-ban az 
ifjabb Plinius. További párhuzamok találhatók a császári udvar 
szokásainak az „alattvalókra” gyakorolt hatásáról a Tiberius 
korában alkotó Velleius Paterculus történeti munkájában (II 
126,5.). De hasonló megközelítést alkalmaz a senecai De 
clementia [’Nero császárhoz, a könyörületességről’], I 1,6. és 
II 2,1., majd Martialis egyik, a Domitianus kori császári udvart 
dicsőítő epigrammája is: Nemo suos – haec est aulae natura 
potentis –,/Sed domini mores Caesarianus habet [’Senki sem 
él már saját erkölcsei szerint. Mert olyan a hatalmasok udva-
rának a természete, hogy az emberek jelleme a te császári 
erkölcseidet tükrözi vissza’]: IX 79,7-8. A római vezető réteg 
étkezési szokásaiból kiindulva hasonlóképpen fogalmaz Taci-
tus is: ann. III 55,4. 
   – Az államot, majd az államhatalmat is mindinkább megtes-
tesítő római császárok a mindennapok során gyakorolt szoká-
sairól jó újabb összefoglalás A. Demant munkája: Das 
Privatleben der römischen Kaiser, Verlag C. H. Beck, Mün-
chen 1997. Témánk szempontjából különös érdeklődésre 
tarthat számot itt a 3. fejezetet: Tageslauf und Tischkultur; 37-
60.  
46   Suet. Cal. 37,2: nihil tam efficere concupiscebat, quam 
quod posse effici negaretur. 
fogásokat és szokatlan étrendeket” eszelt ki,47 s 
asztalára nemcsak az került, ami drága volt, de 
még inkább az, ami szokatlan. Mindez persze 
mérhetetlen költséget jelentett. Ám éppen ez volt 
a cél! Pazar kiállításúnak is csak túlzott visszafo-
gottsággal mondható lakomáinak rendezésekor, 
melyek a végletekig fokozott extrémitás határait 
próbálgatták, a későbbi korokban Caligulaként 
elhíresült Gaius Caesar gyakorta mondogatta, 
hogy „vagy takarékoskodjék az ember, vagy le-
gyen Caesar”.48 Ezt az elvet érvényesítette azután 
az ünnepi asztalnál kifejtett esztelen pazarlásban a 
sok kis helyi hatalmasság, hogy ekként is megmu-
tathassa gazdagságát kevéssé szerencsés polgár-
társainak. 
   A vezető rendek néhány, a tradicionális értéke-
ket még őrző képviselője persze csak megvetéssel 
tekinthetett az effajta lakomákra. Különösen ak-
kor, ha a hirtelen keletkezett vagyonuk mellé 
műveltséget és finom modort aligha szerzett új-
gazdagok rendezték azokat. Az ifjabb Seneca 
műveiben kiváltképp számos kitételt olvashatunk 
ezzel kapcsolatban.  
A sztóikus eszmék követőjévé lett gazdag 
senator »a természet rendje szerint való«, egysze-
rű életmód híve. Így nemcsak a pénz mindenek 
felett álló hatalmát ítéli el49 (a már az archaikus 
kori görög költőnél, Theognisnál is megnyilvánu-
ló arisztokratikus szemléletet követve ebben50), de 
elutasítja a mértéktelen étkezés szokását is 51 . 
Seneca azonban leginkább a pazarláson ütközik 
meg, amire a lakomázókat az ösztönzi, hogy szó-
beszéd tárgyává lehessenek. Egyikük – mint írja – 
                                                 
47   Suet. Cal. 37,1: portentissima genera ciborum atque 
gradum. 
48  Suet. Cal. 37,2: aut frugi hominem esse oportere dictitans 
aut Caesarem. – A fentiek egészéhez vö. még Seneca minor 
hasonló megállapításait: cons. ad Helv. 10,4 sk. Fejtegetései-
nek keretében Seneca itt számszerűleg is megemlíti Caligula 
egyik lakomáját, amely egyetlen napon tízmillió sestertiusba 
került. 
49   L. küln. Seneca, Epistulae morales [’Erkölcsi levelek’] 
115,10: pecunia ex quo in honore esse coepit, verus rerum 
honor cecidit [’mióta pénz tisztelet tárgyává kezdett lenni, nem 
igazi értékük szerint becsüljük már a dolgokat’]. Seneca 
szerint pusztán a vagyon nem jelenthet értéket, s így megbe-
csülést és méltóságot (dignitas) sem kölcsönözhet birtokosá-
nak (loc. cit.). 
50  L. küln. Theogn. I,183-192; vö. még I,667 skk; 699 skk; 
1117 sk. és passim. – Az arisztokratikus normák átalakulásá-
nak időszakában, a Kr. u. VI. század derekán élő és alkotó 
költő megvetéssel szemléli saját korát. Ekkor, mint mondja, „a 
legtöbb embernek a gazdagság jelenti az erényt” (pléthei d’ 
anthrópón areté mia gignetai héde,/plutein): I,699 sk. 
51   Seneca szerint az a természet rendje szerint való, ha az 
ember kevés és szerény táplálékkal is beéri: l. pl. Sen. cons. ad 
Helv. 10,1;2; 11,1. és epist. 18,5 skk.  
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hallatlan összegért, ötezer sestertiusért52 vásárolt 
meg egy hatalmas méretű rózsahalat (mullus), 
amit még a par excellence ínyenc, Apicius is drá-
gállott volna. 53  Ugyanabben a levélben, melyet 
tanítványához, Luciliushoz intézett, Seneca be-
számol egy híressé vált, és sokáig a közbeszéd 
tárgyát képező tálról is. Készítője itt mindent 
összehordott, amit még a nagy lakomákon is csak 
egymás után szoktak feltálalni. Osztriga, kagyló 
és csiga szerepelt ezen a tálon, úgy, hogy az ehető 
részekig lehámozták ezeket. Köztük tengeri sünök 
feküdtek, azzal a céllal, hogy elválasszák őket 
egymástól. Végül szálkátlanított, kibelezett és 
összecsavart rózsahalakkal borították be az egyízű 
mártással leöntött tálat. 54  Leírása végén Seneca 
joggal jegyzi meg, hogy „a kihányt étel sem lát-
szana nagyobb zagyvaléknak”.55 ’Erkölcsi levei’-
nek’ egy másik helyén pedig határozottan kijelenti, 
hogy „a bőséges étkezés gátolja a lelki finomsá-
got”. 56  Mindezzel, ha áttételesen is, nyilván az 
újgazdagok étkektől roskadozó asztalai mellett 




A lakomázó asztal ehető díszeivé tett szép hangú 
énekesmadarak, vagy éppenséggel a pecsenye 
formájában felszolgált beszélő madarak talán a 
legkirívóbb szélsőségek a szándékolt extrémitás-
sal megrendezett tékozló lakomák ételsorában.57 
Az igazi ínyencek itt végül még költséges te-
                                                 
52  Ez valóban nem kis összeg volt akkoriban. A Birodalom 
keleti felén egy, a szőlőskerti munkákban (szőlőhegyen) 
foglalkoztatott napszámos egy napi bére a Kr. u. I. század 
derekán négy sestertius, azaz egy denarius volt. Vö. M. Prell, 
Sozialökonomische Untersuchungen zur Armut im antiken 
Rom – Von den Gracchen bis Kaiser Diokletian, Stuttgart 
1997, 177. Idézi H. Kloft, Die Wirtschaft des Imperium 
Romanum, Mainz 2006, 110. 
53  Sen. epist. 95,42. 
54  Sen. epist. 95,26 sk. 
55  Sen. epist. 95,28: non esset confusior vomentium cibus. 
56  Sen. epist. 15,3: copia ciborum subtilitas inpeditur. 
57  Vö. Malerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilia 
[’Nevezetes tettek és mondások’] IX 1,2. és Plin. Nat. 
hist.X,72 – 141§. Egyebekben már Horatius is feljegyezte 
egyes kortársairól, hogy csalogányokat ettek, méghozzá már 
reggelire. A hírhedt tékozlónak is számító ínyencek nyilván 
azért választották ezt a fogást, mert az – ahogy a költő is 
említi – számukra is megfelelően drága mulatság volt (luscinas 
soliti inpenso prandere coemptas): Horat. sat. II 3,245; vö. 
még sat. II 3,239-246. A passzus egészéhez, az esztelen pazar-
lássá fajuló asztali luxus más példáival (melyekhez nyilván a 
korábbi idők nevezetes esetei szolgáltak mintával) l. A. 
Kiessling – R. Heinze szövegkiadásának kommentárját: Q. 
Horatius Flaccus: Satiren, Berlin 19215; 251 sk. 
nyésztésű pávának58 is csak az agyvelejét59 vagy a 
nyelvét60 fogyasztották.  
Mindezek tudatosan alkalmazott szélsőségek 
persze. A gazdagok lakomáin ugyanis ekkorra 
már rég megszokottá lett a páva, de az ünnepi 
asztalra ugyancsak sültként kerülő gólya is meg-
lehetősen köznapi fogásnak számított.61  
Az inkább különlegességük révén kitűnő étel-
sorokat felvonultató, tudatosan tékozló, sőt nem 
egyszer esztelen költekezéssé fajuló lakomák híre 
azután méltán keltett visszatetszést az olykor még 
a legelemibb életfeltételeket is nélkülöző tömegek 
szemében. Így, míg a visszafogott jómódban élő 
arisztokrata alakját jobbára csak irigység övezte 
az alsóbb osztályok körében, a volt szénégetőkből 
vagy rabszolgákból lett bankárok és vállalkozók 
szélsőségesen fényűző életmódja már egyenesen 




Az étkezések során elfogyasztott fogások mennyi-
sége és minősége egyúttal a Kr. u. I-II. századi 
római társadalom szélsőségesen polarizált voltát is 
megmutatta. Egy szűk réteg, mint láthattuk, pél-
dátlan nagyságú összegeket fordított az asztali 
örömökre – a társadalomban végbemenő értékvál-
tás, a gyors vagyonosodással járó életforma nor-
matív kifejeződéseként. Az arisztokratikus tradí-
ciók körén többnyire kívül álló új társadalmi elit 
ezen a módon is kinyilvánította, hogy újfajta er-
kölcsöket követel magának. A fényűzés ellen 
hozott törvények (leges sumptuariae) 62  kudarca 
                                                 
58  Vö. O. Keller, Die antike Tierwelt, Bd. II,148 (skk.); KlP 
IV (19792), 680.has. 22 skk (s.v. Pfau); 680.h. 29 skk; továbbá 
K.-H. Weeber, Luxus im Alten Rom. Die Schwelgerei, das 
süße Gift, Darmstadt 2007 (2003); 19. 
59  Suetonius, vita Vitellii [’Vitellius élete’] 13,2. 
60  SHA, vit. Heliog. 20,5. 
61  Vö. Petr. sat.55,6. 
62  A társas étkezések során megnyilvánuló öncélú pazarlást 
tiltó törvények sorát a Kr. e. 183. évben hozott lex Orchia 
nyitja meg, amely a lakomán résztvevő vendégek számáról 
intézkedik. A törvény megerősítésére, ill. annak kiegészítése-
képpen hozott lex Fannia (Kr. e. 163-ból) már az ünnepnap-
okon rendezett étkezések költségeit is maximálja, és bizonyos 
ételfajták tiltásáról rendelkezik. Mindezeket tovább szigorította 
azután az ebben a tárgykörben hozott egyik lex Cornelia (a Kr. 
u. 81. évben). A későbbi törvények ezek alapulvételével 
kívánták szabályozni a kérdést, ám elődeikhez hasonlóan csak 
átmeneti sikerrel jártak: vö. Gellius, Noctes Atticae [’Attikai 
éjszakák’] II 24,1 skk. A fényűzés ellen hozott törvények (az 
ún. leges sumptuariae) kudarca megmutatta, hogy a konzerva-
tív értékek megőrzésére törekvő társadalom már a törvényi 
szabályozás útján sem volt képes a polarizálódással együtt járó 
luxus visszaszorítására. 
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után ez, az alsóbb társadalmi osztályokból verbu-
válódott réteg már a kor erkölcseit meghatározó 
normák átalakításával kívánta elérni, hogy immá-
ron maradéktalanul élvezhesse a vagyon birtoklá-
sával járó lehetőségeit. 
Mindez bizonyos feszültséggel járt – mind az 
elit még konzervatív eszméket valló körei felé, 
mind pedig a szegényebb néprétegek vonatkozá-
sában. Utóbbiak sokszor példátlan nyomorban 
éltek.63  Így leginkább ez volt az a meghatározó 
elem, amely végképp aláásta a közösséget egykor 
összetartó társadalmi szolidalítás alapjait.  
Ennek kifejtése azonban már egy újabb tanul-
mány tárgyát képezi. 
 
A rövidítések feloldása 
 
Athen.  – Athenaei Naucratitae, 
Dipnosophistarum libri XV. Recensuit G. Kaibel, 
Vol. I-III, Teubner, Lipsiae, 1887-1890. 
 
CIG   – Corpus Inscriptionum Graecarum I-IV, ed. 
A. Boeckh, Berlin 1828-1877. 
 
Horat. sat.  – Q. Horatius Flaccus: Satiren. Erklärt 
von. A. Kiessling. Fünfte Auflage; erneuert von R. 
Heinze, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 
19215. 
 
                                                 
63  „Vidéken rablóvá válnak az emberek, s tolvajokká a város-
okban” – jelenti ki a Kr. u. I. század vége felé a korszak egy 
neves görög rhétora, aki sokfelé megfordult hosszú élete során: 
Dión Chrys[ostomos], or[atio]. VII,40 (Euboikos é kynégos 
[’Euboiai beszéd vagy a vadász’]). A bithyniai kisvárosból, 
Prusából (ma: a Márvány-tenger déli partjának közelében 
fekvő Bursa, az ázsiai Törökországban) származó „aranyszájú” 
(chrysostomos) Dión egyes beszédei főként a Közép- és Dél-
Görögországban, valamint az Anatóliai-félsziget közösségei-
ben élő szegény lakosság mindennapjaiba nyújtanak betekin-
tést. Az alsó rétegek helyzete azonban még a Birodalom 
ragyogó nyomorúságú székvárosában, a Caesarok „arany 
Rómájában” (vö. Ovidius, Ars amatoria [’A szerelem művé-
szete’] III,113. és Martialis, IX 59,2: Roma aurea) sem volt 
sokkal jobbnak minősíthető. Az császárok kormányzata itt 
ugyanis csak a szegény lakosság társadalmilag – még – érté-
kesnek tartott elemeit, a rómavárosi plebset élelmezte ingyen 
gabonával. A korai keresztény időkben a sugalmazott könyvek 
között számon tartott ’Pásztor’ (Poimén) szerzője, a Kr. u. II. 
század derekán a rómavárosi gyülekezetben prófétaként tevé-
kenykedő Hermas ezért az élelemhez jutás mennyiségi mutatói 
alapján is utalhatott a Birodalom székvárosában is megtapasz-
talható nyomorra. „Egyesek – mondja – a sok evés miatt 
betegséget (astheneian) szereznek testük számára, míg mások-
nak ennivaló sem jut, és a testük ezért gyengül el” (III 9,3; 
Ladocsi Gáspár fordítása). 
IGRR  – Inscriptiones Graecae ad res Romanas 
pertinentes I-IV: edd. R. Cagnat et al;1911-1927 
(repr. Roma, 1962-1964). 
 
KlP  – Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike I-V; 
szerk. K. Ziegler és W. Sontheimer (1964-1975), 
Deutscher Taschenbuch Verlag, München 19792.  
 
Mart.  – M. Valerii Martialis: Epigrammaton libri 
(recognovit W. Heaeus; editionem correctiorem 
curavit I Borovskij), BSB B. G: Teubner 
Verlaggesellschaft, Leipzig 1976.  
 
Petr. sat.  – Petronii Satirae et liber Priapeorum 
etc. (iterum edidit F. Bücheler), Berlin, 
Weidmann(sche Buchhandlung), 1871. 
 
Plin. Nat. hist.  – C. Plinius Secundus, Naturalis 
historia, edd. L. v. Ian – C. Mayhoff, Vols. I-V, 
Teubner, Lipsiae 1899-1906. 
 
Plin. Paneg.  – Panegyricus Plini secundi dictus 
Traiano imperatori. Edidit: E. Malcovati, Plinio il 
Giovane: Il Panegirico di Traiano (commentato da 
E. M.), Sansoniana classica, Firenze 1952.  
 
Plin. epist.  – Plinius minor: Opera – Epistularum 
libri novem; Epistularum ad Traianum liber; 
Panegyricus (edidit M. Schuster), Lipsiae, in ae-
dibus B. G. Teubner, MCMXXXIII. 
 
Sen. cons. ad Helv.  – Seneca, Ad Helviam 
matrem de consolatione. In: L. Annaei Senecae 
Dialogorum libri duodecim. Recognovit et 
adnotatione critica instruxit L. D. Reynolds, Ox-
ford Classical Texts, Oxford 1983 (1977); pp. 
291-317. 
 
Sen. epist.  – L. Annaei Senecae, Ad Lucilium 
epistulae morales. Recognovit et adnotatione 
critica instruxit L. D. Reynolds, Oxford Classical 
Texts, Vol. I (libri I-XIII); Vol. II (libri XIV-XX) 
Oxford 1966 (1965) és 1984 (1965). 
 
SHA, vit. Heliog. – Scriptores Historiae Augustae, 
vita Heliogabali [’Antoninus Heliogabalus élete’] 
 
Tac. ann. – Cornelius Tacitus I: Annales (edidit E. 
Koestermann), BSB B. G: Teubner 
Verlaggesellschaft, Leipzig 1976.  
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Kivonat A Diósgyőrtől nyugat felé a Szinva-völgyig megtalálható metariolit egyik változata a 
legismertebb bükki paleolit kőeszköz-nyersanyag, a jellegzetesen szürkés színű, szeletai üveges
kvarcporfír. Vértes László és Tóth Lajos 1963-ban a Kaán Károly-forrás környékét jelölték a nyersanyag 
fő előfordulási helyeként. A két szerző felvetik e nyersanyag bányászatát középső paleolitikumtól. Eddig 
még nem találtak sem bányászai nyomokat és feldolgozó műhelyt sem. a közelmúltban Bükkszentlászló
Hideg-víz völgyében sikerült egy olyan kvarcporfír előfordulást megfigyelni, amelyen törmelékek és
pattintott darabok e nyersanyag elsődleges feldolgozására utalnak. 
 
Zusammenfassung Der Seletien Quarzporphyr war einer der meisst benutzte Steinwerkzeug-rohstoffe in 
Nord-ost Ungarn. In meinem Vortrag möchte ich ein westlich des Dörfchens Bükkszentlászló kürzlich 
entdeckter  Fundplatz vorstellen. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um auf bisher unbekanntne 
Quarzporphyrlagerstätten von guten Qualität gegründeten mittelpaläolitische Workshops. Diese Aussage 
begründen die an der Fundstelle gefundenen Paläolithen und die Ausmaßen des Workshops.  
 
Kulcsszavak kvarcporfír, műhely, középső paleolitikum, Bükkszentlászló 
 





A Diósgyőrtől nyugat felé a Szinva-völgyig, 
általában vastag málladéktakaró alatt 
megtalálható, fluidális szövetű metariolit egyik 
változata a legismertebb bükki paleolit kőeszköz-
nyersanyag, a jellegzetesen szürkés színű, szeletai 
üveges kvarcporfír (Less et al. 2005: 59). 
A magyarországi őskorkutatás megindítását 
kiváltó „Bársonyházi szakócák” közül két da- rab 
is ebből a nyersanyagból készült, és az azóta 
feltárt bükki és észak-magyarországi 
barlangokban, valamint felszíni lelőhelyeken 
előkerült nagyszámú paleolit darab is bizonyítja 
fontosságát a középső-paleolitikum kultúrái 
életében. 
Vértes László és Tóth Lajos 1963-ban 
megjelent tanulmányukban a Kaán Károly–forrás 
környékét jelölték meg a tonnás tömböktől a 
tenyérnyi lencsékig terjedő méretben fellelhető 
nyersanyag fő előfordulási helyeként (Vértes & 
Tóth 1963: 3). A két szerző kiemeli a kvarcporfír 
esetleges szerepét a helyi bifaciális levéleszköz-
készítés technológiájának kialakulásában és 
egyúttal felvetik a középső-paleolit kőeszköz-
nyersanyag-bányászat lehetőségét is. Utóbbi fel-
vetés a szeletai kvarcporfír rendkívüli népszerű-
ségét (a nagy mennyiségű „bányanedves” 





1. ábra. A lelőhely elhelyezkedése a Hideg-víz völgyében. Alap-
térkép: Google Earth. 
 
Bár a szeletai kvarcporfír viszonylag nagy 
területen fordul elő, azon eddig nem találtak 
„bányát” és nyersanyagfeldolgozó műhelyt sem. 
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Ezt a helyzetet nemrégiben sikerült meg-
változtatni. Kísérleti kőeszközkészítésre alkalmas 
nyersanyag gyűjtésének céljából bejárva 
Bükkszentlászló patakvölgyeit, a Hideg-víz 
völgyében bukkantam egy különlegesen gazdag 
régészeti lelőhelyre, melyet Dr. Ringer Árpád 
segítségével sikerült beazonosítani. (1. ábra) 
 
A lelőhely jelenlegi paraméterei 
 
A Hideg-víz völgyében található sziklák és 
feltárások egy része valószínűleg eredeti helyéből 
kimozdult, kibillent, illetve a lejtőn lecsúszott 
tömb. A Bagolyhegyi Metariolit Formáció 
lávakőzetei valószínűleg széttagolódtak, tömbjei 
sok esetben el is fordultak, bár kis feltártságuk 
miatt a belső feltolódások nem térképezhetőek 
kielégítően. A hegyoldalakkal egyenlejtes 
palásságú útbevágásokban csuszamlások és annak 
nyomán felhalmozódó törmelék borítja el a 
kőzetfelszíneket (Németh 2005: 56). A felszínen 
gyűjtött szórványleletek többsége is másodlagos 




2. ábra. Kvarcporfír szilánkok a mederfalban. (Fotó: Tóth Zoltán 
Henrik.) 
 
A községtől alig 350 méterre D-DNy felé, kb. 
250 méter hosszan, a patakmederben és a 
partoldalakon nagy számban találhatóak kő-
nyersanyag-darabok, mind természetes formában, 
mind valószínűsíthető műhely-hulladékok és 
eszközök formájában.  
A falu szélétől a lelőhelyig a régészeti 
területhez képest ugyan sokkal ritkábban, de 
szintén előfordulnak kisebb-nagyobb kvarcporfír 
darabok, sőt, az egyik szép félkész eszköz is a 
lelőhely alsó végétől kb. 30 méterrel lejjebb került 
elő a patak mederfalából (2. ábra).  
A leletanyag három különböző szituációban 
található: 
 
– a patakmederben; 
– a patak bal parti, a lelőhely alsó végétől nem 
messze kezdődő, 3-4 méteres magasságú 
teraszán, mely a lelőhely eddig ismert felső 
végén túl is hosszan folytatódik; 
– a jobb parti teraszon, illetve a lelőhely alsó 
végén található hordalékkúpban. 
 
A lelőhelyen feltehetően újkori üveghuták 
nyomainak maradványai a szórványosan 
gyűjthető üveges fekete salak. 
 
A leletek bemutatása 
 
A lelőhelyről eddig kisszámú (mintegy 40) 
megmunkált darabot gyűjtöttünk. Ezek a darabok 
csak a patakmederből és a partfalak széléről 
(terasz, hordalékkúp) kerültek elő, de így is a 
lelőhely kivételes fontosságára engednek 




3. ábra. A lelőhelyen eddig előkerült fontosabb felszíni szórvány-
leletek. 
 
Ebből 22 darab jellegzetes: 
 
– 9 kisebb szilánk; 
– 6 nagyobb szilánk, köztük egy szép, lapos 
szilánk, egyik élén retussal, valamint egy 
nagy, vastag szilánkon készült ívelt, keresztélű 
kaparó; 
– 2 darab bifaciális, leválasztásokkal 
megkezdett nyersanyagdarab; 
– 1 homorú élű kaparó (ventrális oldalán 
megmunkált szilánk); 
– 1 törött, vastag, szilánk; 
– 1 diszkoid eszköz; 
– 1 félbehagyott bifaciális eszköz, disztális 
végén meghagyott kéreggel (4. ábra).  





4. kép: Félbehagyott bifaciális eszköz. (Fotó: Tóth Zoltán Henrik) 
 
A lelőhely kora, besorolása 
 
A bifaciális eszköz és a bifaciális megmunkálás 
nyomai nyers darabokon arra utalnak, hogy a 
bifaciális eszközöket készítő Bábonyi-Szeletai 
technokomplex nagyjából 100 ezer éves 
időtartamában használták nyersanyaggyűjtésre a 
terület (Gyenis et al. 2001: 76-81). A pontos 
régészeti kulturális és időrendi besorolást azonban 
nagyban nehezíti, hogy az eddig gyűjtött leletek 
kivétel nélkül felszíni szórványok, 
áthalmozódással kerülhettek megtalálási helyükre, 
így minden olyan korszak és régészeti kultúra 
hagyatéka keveredhet, amely ezt a nyersanyagot 
használta. A pontos kormeghatározáshoz 
szükséges lenne a patakvölgy részletes 
geomorfológiai vizsgálata, valamint a völgy 
teraszainak és a völgy feletti tetők átfogó 
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„Mégis felvirágzol, mert az Isten szeret, aki most leigáz, egykor megemleget.” 
(137. zsoltár: Messze Babilonban) 
 
Kivonat Tanulmányunkban a Balatonőszöd–Temetői dűlőben feltárt késő rézkori település kerámiamű-
vességének tipo–kronológiai összefüggéseit tárgyaljuk. Célunk, hogy a nagy számban előkerült edények 
segítségével egy, a településen belül felállított tipológiai rendszert dolgozzunk ki, amelyet megfeleltetünk 
a már ismert bolerázi és badeni tipológiai rendszereknek. Ugyanakkor megpróbáljuk a településen érvé-
nyesülő tipológiai alapvetéseket más keltezési módszerekkel, pl. sztratigráfiai, település–szerkezeti megfi-
gyelésekkel, termolumineszcens (TL/OSL) és 14C–alapú kor–adatokkal is összhangba hozni. 
 
Abstract New perspectives for the Late Copper Age: typo–chronological relationships on the 
Boleráz/Baden finds of Balatonőszöd–Temetői dűlő. In this article we would like to focus the typo-
chronological relations of the Late Copper Ages ceramic finds of Balatonőszöd, with the help of typology, 
stratigraphy, settlement–structure, and other dating methods (14C, TL/OSL). 
 
Kulcsszavak tipológia, kronológia, természettudományos vizsgálatok, településkutatás, szinkronizáció 




Tanulmányunkban a Balatonőszöd–Temetői dűlő-
ben feltárt késő rézkori település kerámiaműves-
ségének tipo–kronológiai összefüggéseit tárgyal-
juk. Célunk, hogy a nagy számban előkerült edé-
nyek segítségével egy a településen belül felállí-
tott tipológiai rendszert dolgozzunk ki, amelyet 
megfeleltetünk a már ismert Boleráz és Baden 
tipológiai rendszereknek. Ugyanakkor megpróbál-
juk a településen érvényesülő tipológiai és telepü-
léstörténeti alapvetéseket más keltezési módsze-
rekkel, pl. termolumineszcens (TL/OSL mérések, 
ld. Horváth et al. sajtó alatt) és 14C–alapú datálás-
sal is összhangba hozni (e tárgykörökben ld. eddi-
gi publikációinkat: Horváth et al. 2006; 2008; 
Horváth 2009; Horváth sajtó alatt B).1 
A Temetői–dűlőben ásatásokkal megkutatott 
100.000 m2–es felületen 2800 beásott objektum-
ból és 320 kemencéből/tűzhelyből 1061 beásott 
objektumot és 98 kemencét/tűzhelyet sorolunk 
leletei alapján biztonsággal a késő rézkorba. A 
leletanyag feldolgozása során 48984 db, 1768 kg 
                                                 
1 A lelőhelyen rézkori famaradványok nem őrződtek meg, így 
a harmadik ismert természettudományos datálási módszer, a 
dendrokronológia nem volt alkalmazható.  
súlyú kerámialeletet dokumentáltunk földbe ásott 
objektumokból (épület, gödör, árok), 98 db tűz-
hely/kemence bontásából további 6424 db, 331,5 
kg súlyú leletet, a földbe mélyedő jelenségeket 
fedő bolerázi kultúrrétegekből 1406 db, 49,5 kg 
súlyú, a 925. számú klasszikus badeni 
kultúrrétegből pedig 21467 db, 725 kg kerámiale-
letet. Összesen 78281 db, 2874 kg kerámialeletet 
írtunk le és illusztráltunk (2. melléklet). Az emlí-
tett kerámialeletek készítés–technológiai megfi-
gyeléseit más munkáinkban tárgyaltuk (Gherdán 
& Horváth 2009; Horváth 2010e, Gherdán et al. 
2010). 
 
2. Általános érvényű tipológiai szempontok 
 
2.1. Általános problémák a leíró rendszerekkel 
 
Munkánk során az alábbi általános érvényű tipo-
lógiai tanulmányokat használtuk: Banner 1956; 
Bondár 2000; Endrődi 1997; Kalicz 1963, 1999; 
Nĕmejcová–Pavúková 1981, 1984, 1991; 
Neustupný 1959, 1973; Nevizánsky 2001, 2002, 
2004; Točík 1987; Torma 1969. 
A kerámialeletekre Viera Nĕmejcová–
Pavúková összesített tipológiáját alkalmaztuk, 
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kiegészítve más szerzők ide vonatkozó adataival, 
véleményével. A leletek és a jelenségek korát 
Nĕmejcová–Pavúková tipológiai rendszere alap-
ján adtuk meg, saját módosításainkkal.  
Mielőtt saját rendszerünk ismertetésére rátér-
nénk, felhívjuk a figyelmet néhány olyan általános 
szempontra, amelyek az alkalmazott eddigi tipo-
lógiai rendszerek legnagyobb hiányosságainak, 
hibáinak tarthatók, és amelyek kiküszöbölésével 
munkánkban megpróbálkoztunk.2 
Általános alkalmazási szempont, hogy az 
edénytipológiai munkákat jelenségek/lelőhelyek 
korának eldöntéséhez is használják (a tipológia 
egyben tipo–kronológia is): az egységes álláspont 
szerint a feltárt objektumban talált tárgyak kora 
megadja a jelenség, ezek összessége, százalékos 
aránya pedig a lelőhely korát. Az egyszerűnek 
tűnő eljárás alkalmazása Balatonőszödön sok 
szempontból nehézségekbe ütközött. 
Mi a teendő például, ha a jelenségből nem ke-
rül elő kormeghatározó darab, csak jellegtelen, 
bár azonosíthatóan a kultúrához/korszakhoz tarto-
zó leleteket tartalmaz? A balatonőszödi települé-
sen – amely leletanyagban kimagaslóan gazdag-
nak számít más lelőhelyekhez képest – a jellegte-
len Boleráz/Baden objektumok száma igen magas: 
1061 leletekkel datálható objektumból 379 gödör 
kora a Boleráz/Baden kultúrán belül finomkrono-
lógiailag nem határolható be (ez az objektumok 
közel 40%–át érinti, ld. 2. melléklet)!  
Ezen az 1061 objektumon kívül további, meg-
lehetősen nagy számú (több száz) objektumból 
egyáltalán nem került elő értékelhető leletanyag, 
mégis (egymáshoz viszonyított helyzetük, betölté-
sük jellege alapján) nagy valószínűséggel a késő 
rézkorba sorolhatók. 
További tévedési lehetőséget okozhat, hogy az 
objektumok korát átlagosan rövid időre, egy fá-
zisnál nem többre helyezik. Az általános véleke-
dés szerint egy gödör élete, azaz kiásása, feltöltő-
dése, betemetődése, és megkezdődő/folytatódó 
amortizációja nagyon rövid periódus: erre vonat-
kozóan azonban még soha senki nem szolgáltatott 
                                                 
2 Bár ezek a szempontok néha semmitmondónak, néha akár 
kicsinyes kötekedésnek tűnhetnek, mégis alapvető informáci-
óktól fosztanak meg bennünket. Adatfelvételük vagy akár 
utólagos pótlásuk sem nagyfokú anyagi áldozattal nem járna, 
sem pedig különleges vizsgálati módszereket nem igényelne. 
Ennek ellenére mégis annyira tipikusan ismétlődő, visszatérő 
hibák ill. hiányosságok, hogy úgy érezzük, előfordulásuk nem 
lehet véletlen: talán ezek az igények eddig senkiben nem 
fogalmazódtak meg eddig, talán nem mérték fel jelentőségü-
ket, ezért nem felesleges hát, ha világosan megfogalmazzuk 
őket. 
sem pontos adatokat, sem pedig kézzel fogható 
bizonyítékokat, így a „köztudomásúnak” tekinthe-
tő megállapításra nem tudunk vonatkozó és bizo-
nyítékokkal alátámasztott irodalmat sem idézni.3  
Nehéz eldönteni, hogy milyen álláspontra he-
lyezkedjünk, mivel a késő rézkori lelőhelyekkel 
foglalkozó régészeti munkák nem nyújtanak se-
gédkezet e tekintetben sem: egyetlen olyan fel-
dolgozás sincs, amely jó példával szolgálva kö-
zölné az összes feltárt jelenséget a bennük talált 
leletekkel, és legalább jelenségenként sorolná 
tipo–kronológiai sorba.  
Általában a lelőhelyekről erős válogatást kö-
zölnek, és a tanulmányok végén a feltárt jelensé-
gekre és leletekre egy általánosan alkalmazott, a 
lelőhely egészére vonatkoztatott tipológiát, ame-
lyet az edénytípusok hosszan felsorolt analógiái-
val támasztanak alá. A szakmai tájékozottságot és 
a tanulmányok hitelességét az jelenti, hogy hány 
példát tud a munka felsorolni az adott forma ese-
tében, különböző szerzőktől és lelőhelyekről.  
Sajnos, egyetlen szerző sem gondolkodott még 
el azon a nagyon egyszerű tényen, hogy ennek a 
csalhatatlannak hitt módszernek egy legalább ezer 
éves, Közép–Európa legnagyobb részén, több 
mint tíz országban elterjedt kultúra esetében de 
facto semmi jelentősége sincs. Ugyanis az analó-
giákat szinte a végtelenségig lehetne sorolni a 
Fekete–erdőtől a Fekete–tengerig: az elterjedési 
határok időnként módosulhatnak ugyan még, de 
ennek abból a szempontból, hogy egy tipikussá 
váló forma hol születik meg, és hogyan terjed el, 
nincsen jelentősége. A probléma kulcsa az ilyen 
hosszú ideig és nagy területen élő kultúrák eseté-
ben a teljes szállásterület és a lelőhelyek egymás-
hoz való viszonya és belső periodizációja.  
Ennek a kialakult felfogásnak köszönhető az 
is, hogy még ma sem sikerült lokalizálni teljes 
bizonyossággal a bolerázi (Morvaország/Alsó-
Ausztria?) és badeni leletek (Balkán: 
Pelagónia/Thesszália, elsősorban a mozgatható 
fejű idolok Badennél korábbi felbukkanása, és a 
Baden és a balkáni/anatóliai vizsgálható antropo-
lógiai anyagon mutatkozó, Badennél korábbi, 
egykorú, vagy későbbi Penrose-kapcsolat alapján, 
vagy Duna alsóbb szakasza; Közép–Európa: 
Kárpát medencén belül, vagy kívül?) legkorábbi 
felbukkanását, azaz a kultúrák kialakulásának 
helyét. 
                                                 
3 Nagykanizsa–Billa lelőhelyen folyamatos feltöltődést mutató 
gödrök (1, 37. gödrök), rétegződés, zavarás nélkül, C és D1 
típusú anyaggal az objektumok hosszú feltöltődésére utalnak: 
P. Barna 2003: 113. 
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Balatonőszödön alig néhány jelenség kora 
azonosítható leletei alapján egyetlen fázisra (IB, 
IC, IIA, IIB, III, IV. eleje, ld. 2. melléklet), több-
ségében két, nem ritkán három fázisra jellemző 
leleteket tartalmaznak, az alábbi kombinációkban: 
IB–C, IB–C–IIA, IIA–B, IIA–B–III, IIB–III–IV 
eleje. Ez utalhat az objektumok létesítésének 
éppen átmeneti időszakokra keltezhető tömeges 
megjelenésére, az eddig alkalmazott tipológia 
indokolatlan túlrészletezettségére, de az objektu-
mok hosszú élettartamára is. Lelőhelyünkön több-
ször írtunk le egy objektumban a bolerázi IB–C 
fázistól a klasszikus badeni IIB–III fázisig keltez-
hető kerámialeleteket, ami a tipológiai rendszer 
eddigi ismeretében akár az objektum több száz 
éves feltöltődését jelentheti, amennyiben feltéte-
lezzük a fázisok időbeni egymás–utániságát. Mi-
vel a jelenségek és a leletek leírása közben nem 
tudtuk eldönteni, hogy ezek a tipológiai problé-
mák hogyan értékelhetők kronológiailag, ezért a 
leletek és a jelenségek tipológiai meghatározása 
során figyelembe vettük és feltüntettük az összes 
megjelenő fázist. Ily módon egyelőre – ebben az 
első leíró fázisban – ragaszkodtunk, és bizalmat 
szavaztunk a jelenleg érvényben levő alkalmazott 
Nĕmejcová–Pavúková féle tipológiának, és ké-
sőbbre halasztottuk a tipológia kronológiai felol-
dását, értékelését. 
Jelen problémára koncentrálva az alábbi logi-
kai lehetőségek kínálkoznak megoldásként: 
 
– Az adott tipológiailag „kilógó” formát te-
gyük át más fázisba (korábbra vagy későbbre), és 
ezzel feltűnését vagy kifutását módosítsuk (a késő 
rézkori leletekkel foglalkozó munkák többsége ezt 
az utat követi, vö. Bondár Mária tipológiai mun-
káit). 
– Egy modern módszerekkel feltárt és doku-
mentált lelőhely esetében, amelynek ismerjük 
eredeti kiterjedését és ehhez képest a feltárás 
nagyságának az egészhez viszonyított helyzetét, 
vizsgáljuk a gödrök teljes leletanyagát, és azok 
leleteit egyenként, jelenségekként, majd lelőhely-
re összesítve is: tehát minimum három szinten. 
Kevert szituációkat, és ezek alapján többféle ér-
telmezési lehetőséget kapunk, mint ahogy azt az 
alábbi néhány esettel próbáljuk alátámasztani és 
megvilágítani.  
 
Amennyiben pl. egy bolerázi gödörben száza-
lékos arányban kevés badeni jellegű lelet kerül 
elő, vajon ez azt jelenti–e, hogy az a forma (pl. a 
kétosztatú tál, és az egy tagolt bordával díszített 
fazék a 2223. gödörben) korábban, már a 
Bolerázban megjelenik? Lehetséges, ám az isme-
retek ezen szintjén nem biztos!  
A balatonőszödi leletanyag és a jelenségek 
dokumentációja során az ilyen eseteket a valóság-
nak megfelelően tüntettem fel: pl. IB–C bolerázi, 
badeni elemekkel, illetve ahol a leletek egymás-
hoz való arányából nem lehetett pontosabb követ-
keztetést levonni, ott időrendi sorrendben korrek-
ten felsoroltam az összes kimutatható fázist: IB–
C/IIB–III. 
Azt kell mondanunk, az ilyen kérdéses esetek-
ben minden eset feloldása önálló, egyéni elbírálás 
alá esik, amelyben figyelembe kell venni a jelen-
ség településen belüli elhelyezkedését, jellegét, 
más objektumokkal való szuperpozícióját (azaz a 
későbbi bekeveredés lehetőségét), és végül a fel-
tárt leleteket egyenként, és összesítve is. A fenti 
kiindulás alapján az alábbi sémák fordultak elő, 
ill. ismétlődtek a településen: 
 
– A 426, 2060, és 2223. objektumok lelet-
anyaga alapvetően jellegtelen, korai bolerázi jel-
legű, ám mindegyikben előfordult egy–egy olyan 
elem, amely eddig csak a badeni formák közt volt 
megtalálható: a 426. és 2060. gödörben ez 1–1 
merice, a 2223. gödörben pedig egy kétosztatú tál 
töredéke, valamint egy fazék peremtöredéke ta-
golt lécbordával. A 2060. gödörben több leleten 
feltűnő, apró pontokból összeálló beszurkálás–
sorok egyenesen Kostolac jellegűnek tűnnek.4 A 
leletek többsége korai, néhány lelet azonban min-
den kétséget kizáróan badeni (és a későbbi Baden 
                                                 
4 Kostolac jellegűnek nevezek minden olyan badeni kerámiale-
leten megjelenő díszítés–kombinációt a lelőhelyen, amely csak 
beszurkálások kompozíciójából áll (nincsenek bekar-
colt/benyomkodott vonalak mellette), a kompozíció megjele-
nésében gyakori a háromszögbe vagy négyzetbe/téglalapba 
rendeződés, és dúsabban borítja az edény felületét, mint ahogy 
az a Badenben szokásos, vagy a beböködések típusa eltér a 
bolerázi/badeni beböködésektől (apró beszurkálás). Ritka 
esetben előfordulnak vonalas díszítések is, de ezek inkább 
besimított, finom vonalaknak tűnnek, és nem bekarcolt vagy 
benyomott vonalkombinációknak, amely a Badenre jellemző. 
Az itt előforduló díszítések összességükben inkább csak 
emlékeztetnek, vagy mintegy előfutárai a későbbi valódi 
Kostolac díszítésnek, és nem jellemző rájuk még a mészbetét–
berakás sem. Éppen e kezdetlegesség, vagy kiforratlanság 
miatt érezzük úgy, hogy a Kostolac kultúra kialakulása akár 
ezeken a korai Baden lelőhelyeken történhetett meg. Ugyanak-
kor a díszítés hozzákapcsolása a tényleges Kostolac kultúrához 
megkérdőjelezhető: a forma és a minta előfordul a svájci 
tóparti településeken (Höneisen 1990/1: 286.), a Vučedol-i 
lelőhelyen (Schmidt 1945: T. 23/7.), és az orosz katakombasí-
ros temetkezésekben (Kaiser 2005: Abb. 6/22, Pokrovka, 4. 
kurgán, 3. sír) is: vö. 1. ábra. 
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jelenléte a korábbi Bolerázban terminus post 
quem datáló értékkel bírna a hagyományos régé-
szeti megközelítés szerint, ez alapján besorolásuk 
Baden lenne). A két csoport nem mutat fejlődési 
folytonosságot (hiányzik az összekötő IIA fázis), 
inkább törést és keveredést, ami azonban nem 
magyarázható szuperpozícióval, mivel önálló, 
zavarás nélküli objektumok voltak. Mindhárom 
jelenség a település északi, bolerázi részén talál-
ható (ez alapján besorolásuk Boleráz), ám kultikus 
gödörnek tarthatók: az emberi és állati áldozati 
gödrök pedig csakis a badeni kultúrára jellemző-
ek. A radiokarbon adataik úgyszintén vitathatók: a 
Kr.e. 3300–3000 közötti átlapolós periódusba,5 a 
426. gödör több adata pedig még későbbi, Kr.e. 
3000–nél fiatalabb, kétséget kizáróan badeni idő-
szakba tartozik (1. táblázat). A leletek százalékos 
arányát, az objektumok településen belüli elhe-
lyezkedését, és a jelenségek jellegét is figyelembe 
véve az objektumokat bolerázi gödröknek hatá-
roztam meg, badeni elemekkel. 
 
– A 2058 és 2224. objektumok egy–egy na-
gyobb, több gödörből álló bolerázi gödörkomple-
xumban találhatók a település bolerázi részén, ám 
leletanyaguk alapján tisztán badeni objektumok-
nak tűnnek, és kultikusnak tarthatók. Hasonló a 
helyzet a 1998, 2116. gödrök esetében, bár önálló, 
bolygatás nélküli objektumok. 
– A bolerázi településrészen feltárt 2019. és 
2635. gödrökben fekvő emberi temetkezések 
radiokarbon adatai fiatal, badeni időpontokat 
adtak (ld. 1. táblázat), leletanyaguk jellegtelen, 
vagy éppen korai jellegű (a 2019. gödörben be-
szurkált Furchenstich jellegű díszítéssel!). Az 
ellentmondások miatt nem állapítható meg a te-
metkezések kulturális identitása és kronológiája 
sem: későbbi badeni temetkezések az elhagyott, 
korábbi bolerázi teleprészen, egykorú badeni 
temetkezések a bolerázi teleprészen (áldozatok 
vagy a bolerázi közösségbe integrálódott 
badeniak?), vagy egykorú/későbbi bolerázi telep-
temetkezések a bolerázi településrészen? 
– A település déli, badeni részén tártuk fel a 
212. kemencét és hozzá tartozó hamusgödrét, a 
1412. gödröt, a 1660, 1669. gödröket, amelyek 
leletanyaga tiszta, keveredés nélkül bolerázi volt.   
– Ugyanakkor a déli, badeni településrészen 
több, alapvetően badeni leletekkel jellemezhető 
gödörben található egy–egy korai, bolerázi forma 
                                                 
5 Ebben az idősávban még bolerázi, de már badeni és kostolaci 
radiokarbon dátumokat is ismerünk, ld. később. 
vagy díszítőmotívum (pl. 1406, 1439, 1459, 1486, 
1718, 1747, 1791, 1820, 1835, 1886, 1929–1930 
gödrök), amelyeket badeni gödörnek írtam le, 
bolerázi elemekkel. A 1258, 1260, 1439. objek-
tumok folyamatos, törés nélküli leletanyagot pro-
dukálnak IB–C–től IIA–B–III–ig. 
– Utoljára a 1099. – 1. kút jelensége érdemel 
figyelmet, amelynek legfelső, 70. emberi csontvá-
zából mért radiokarbon dátum éppen a kérdéses 
(Boleráz vagy Baden?) Kr.e. 3300–3000 közötti 
időpontra tehető.6 Az objektumot a legalsó emberi 
csontváz mellett talált ép füles kiskorsó alapján 
még a középső rézkori Balaton–Lasinja kultúra 
létesítette (Horváth et al. 2003; Horváth 2010d: 
21, 23.), a késő rézkorban a kultikusnak tartható 
objektum a badeni településrészhez tartozik: a 
925. badeni kultúrréteg fedi. Alatta, a kútakna 
felső részében egy állati áldozati szintet bontot-
tunk ki, amely a badeni korszakra jellemző. A 
kútaknában a csontvázakon és a középső rézkori 
edényen kívül más keltező értékű lelet nem volt. 
Mivel a középső rézkori Balaton–Lasinja és a 
késő rézkori bolerázi antropológiai anyag szinte 
teljesen ismeretlen, ezért az antropológiai jelleg 
alapján a középső rézkori és a késő rézkori, azon 
belül bolerázi és a badeni embertani leletek meg-
különböztetése nem volt lehetséges (Horváth 
2008: 79–80; Horváth et al. 2009). Továbbra is 
nyitott kérdés tehát, hogy a késő rézkorban nyitott 
kútba bolerázi vagy badeni áldozatokat dobtak–e 
a badeni településrészen, badeni vagy bolerázi 
emberek? Talán a rejtély további megoldását 
jelentik (avagy épp tovább bonyolítják) a kútakna 
felső részében, a felső állatcsont-réteg fölött, a 
925. kultúréteggel keverten előkerült karakteres 
Kostolac jellegű kerámiatöredékek (38. ábra). 
 
A további régészeti és természettudományos 
eredmények bevonásával születő értékelésben a 
fenti jelenségek – logikai alapon – két, egymást 
nem kizáró értelmezési lehetőséget hordozhatnak:  
                                                 
6 Bár jelenlegi ismereteink alapján elképzelhetetlennek tűnik, 
mégsem zárnám ki teljesen a lehetőségét annak, hogy a késő 
rézkori időpont ellenére a radiokarbon dátum a Balaton-
Lasinja kultúrához tartozik, mivel a település déli részét kelte-
ző más középső rézkori 14C adatunk nincsen az 1. kúton kívül. 
Ahhoz, hogy a 1099. objektum kultúrába való besorolását 
véglegesen eldönthessük, a kútban előkerült Balaton-Lasinja, 
Baden és Kostolac kerámiákon végzett radiokarbon és/vagy 
TL vizsgálatok szükségesek: a belőlük mért koradatok egyezé-
se vagy különbsége eldönthetné a problémát. Ugyanakkor 
sosem lehetne megválaszolni kielégítően azt a kérdést, hogy 
itt, és a hasonló áldozati gödrök esetében a feláldozó és a 
feláldozott népesség azonos-e egymással. 




Az objektumok feltételezett kora lehet sokkal 
hosszabb is: az általános vélekedéstől eltérően 
néhány év helyett évtizedek, vagy akár évszázad-
ok. Különösen a speciális funkciójú jelenségek 
(pl. a többrétegű badeni kultikus gödrök) esetében 
érdemes erről a lehetőségről elgondolkodni. Élet-
korukat megkíséreljük a későbbiekben a hagyo-
mányos tipológia és településrégészet mellett 
további természettudományos kormeghatározó 
vizsgálatok bevonásával vizsgálni (426, 1072–




Jelentheti a különböző korszakokba (közép-
ső/késő rézkor) és kultúrákba/fázisokba (Balaton-
Lasinja, Furchenstich, Boleráz, Baden, Kostolac) 
sorolt régészeti művelődések részbeni egyidejű-
ségét, keveredését, asszimilációját. A településen 
a bolerázi és a badeni időszak egy idősávban a 
radiokarbon adatok szerint párhuzamos (kb. 
3300–3000 cal BC közt, ld. 1. táblázat). Az ilyen 
gödrökben jelentkező kettős aspektus tehát nem 
az időbeni hosszú feltöltődést és a Boleráz/Baden 
periódus feltételezett szerves, belső átfejlődését 
jelenti, hanem két, önálló identitású közösség egy 
területen való találkozását, együttélését, a nagy-
számú emberi és az állati áldozat alapján nem 
konfliktus–mentes egymásra hatását, és a későb-
biekben a Boleráz közösség teljes beolvadását, 
eltűnését, és a Baden térnyerését.  
Nem az az egyetlen megoldás tehát, hogy a ti-
pikus formák korát csúsztatjuk feljebb vagy lej-
jebb attól függően, milyen jelenség-
ben/környezetben kerülnek elő: néhány késői lelet 
felbukkanása tömeges korai leletek között nem 
csak azt jelentheti, hogy ezek gyártását korábban 
kezdték. Ugyanakkor néhány korai lelet feltűnése 
késői leletek között sem mindig magyarázható a 
típusok lassú kifutásával, remineszcenciájával.  
Olyan feltárt településrészletek esetében, ahol 
a közölt és vizsgált leletanyag nem teszi ki a teljes 
település legalább 50 %–át, vagy a feltárási terület 
nagysága fel sem becsülhető a település kiterjedé-
sének ismeretlen volta miatt, ilyesfajta következ-
tetések levonása nem engedhető meg, mivel az 
arányok helyes felmérésében óriási tévedési lehe-
tőségek lehetnek. 
Az a következtetés is levonható, hogy a 
Nĕmejcová–Pavúková féle tipológiai fázisok nem 
feleltethetők meg az ismert sorrendben egymás 
utáni, lineáris időbeni fázisoknak: végsősoron 
pedig a Nĕmejcová–Pavúková tipológiai rendszer 
nem alkalmazható tipo–kronológiai rendszerként, 
sem pedig egyetlen egységes kultúrát alfázisaival 
leíró rendszerként!  
 
2.2. A problémák lehetséges feloldása 
 
Meg kell jegyeznünk, hogy az ilyen esetek (két 
kultúra interakciója, párhuzamos fejlődése) érté-
kelése során a világos régészeti terminológiába, 
kategóriákba, horizontokba, vagy kultúrákba való 
beszorítás (Boleráz vagy Baden) a régészet ha-
gyományos szabályainak figyelembe vételével 
nem lehetséges, és bizonyos szempontból hibás is, 
mivel jelentésvesztéssel jár. A régészeti ’kulturá-
lis hatás/kölcsönhatás’ kategóriájába tartozó bizo-
nyítékok sem időben, sem térben, sem kulturáli-
san nem lineáris és egyszerű folyamatokként 
játszódtak, mint akció/interakció/reakció, vagy 
utánzással járó teljes átvétel/bizonyos módosítá-
sokkal járó átvétel egymást követő lánc–
folyamata, ezért leírásukra a régészet eddigi ter-
minológiája nem elég kifejező.  
Mivel az elmúlt 200 éves gyakorlatnak megfe-
lelően bebizonyosodott, hogy tudományunk ön-
magában csak jelenségek vagy tárgyak értékelé-
sének alapján tud érvrendszereket felállítani, és 
álláspontra helyezkedni (ebben a vonatkozásban 
vö. presztizs és importtárgyak azonosítása és 
eredetkutatása: Horváth 2009; Horváth sajtó alatt 
B), ezért az emberi kapcsolatok terén lejátszódó 
folyamatok, maga a kommunikáció, az egyének 
közötti interakció, és annak közvetítője, a nyelv, 
lassan kikerültek a hétköznapi régészeti érdeklő-
dés fókuszából. Ez utóbbiak egy olyan ismeretlen 
halmazt képviseltek, amelyre egy feltárás és fel-
dolgozása nem szolgáltat közvetlen bizonyítéko-
kat.  
A manapság divatossá váló régészeti kultúrák 
megszüntetését, kevert kultúrák vagy ún. kultúrák 
feletti társadalmi hálózatok létrejöttét propagáló 
európai munkák viszont éppen ennek a tendenciá-
nak a megváltozását mutatják. Önmagában a régé-
szet eszközei tehát nem elégségesek ahhoz, hogy 
ezek a folyamatok vizsgálhatók legyenek, ezért 
egyelőre más tudományágak felé kell fordulnunk, 
amennyiben ezeket az új fordulatokat egyáltalán 
leírni, megnevezni, vagy netalán értelmezni sze-
retnénk. 
A korszerű társadalmi hálózat–kutatásra nagy 
hatással volt a matematika, mivel a társadalmi 
hálózatok voltaképpen gráfokként is leírhatók, és 
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
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a gráfok tulajdonságai alkalmazhatók a hálózatok 
vizsgálata során. A tudományterület legjelesebb 
képviselői, Erdős Pál és Rényi Alfréd megalkotta 
a véletlen gráfok elméletét (1959). Barabási 
Albert–László és kutatócsoportja bevezette a 
’skálafüggetlen hálózatok’ elnevezést, amelyet a 
’kisvilág–jelenség’ matematikai leírására használ-
tak (2008). A ’skálafüggetlen hálózatok’ esetében 
a hálózat legtöbb tagjának igen kevés, míg kevés 
tagjának igen sok kapcsolata van: vagyis a kap-
csolatok egyenlőtlenül oszlanak el a közösség 
tagjai közt. Az egyenlőtlenségek a ’sztárpozíció’ 
(vö. főnöki státusz, elit vezetőréteg) megjelenésén 
túl lehetővé teszik a hálózat viszonylag gyors 
bejárását: az információ/üzenet/újítás/találmány a 
hálózat egy véletlenül kiválasztott tagjától egy 
másik véletlenül kiválasztott tagjáig egy ’sok 
kapcsolattal rendelkező személyen’ át gyorsan 
eljut. Ugyanakkor a rendszer nyílt és horizontális 
marad, mivel az üzenet kerülőutakon, a sztárpozí-
cióban levőt kikerülve is célba érhet, bár ez való-
színűleg több időt és közvetítőt igényel. Tájékoz-
tatásképp: Stanley Milgram (1967) és Mark 
Granovetter (2003) (internet és e–mail előtti) 
kisvilág–kutatásai szerint átlagosan öt–hat ember-
nyi távolságra vagyunk egymástól (a kommuniká-
ciós hálózatnak ez a ’mértékegysége’ azonban 
térbeli távolság és idő–dimenzióban nem, illetve 
esetenként másképp fejezhető ki).  
A kapcsolatok egyenlőtlen eloszlása (és így a 
tudáshoz, információhoz, és egyéb előnyökhöz, 
javakhoz, vagyis presztizshez való jutás) volt az 
egyik feltétele az olyan egyenlőtlen, rangsoroló 
társadalmak kialakulásának, mint a tanulmányban 
vizsgált Boleráz és Baden. Az olyan alapvetően 
eluralkodó, egész közösségeket meghatározó 
emberi tulajdonságok kialakulása, mint a hata-
lomvágy, agresszió, lustaság, irigység, ezekben a 
társadalmakban jelent meg először (Hayden 1995; 
Nietzsche 2004), és ennek fenntartására, vagy 
éppen kompenzálására a társadalmi elit egész 
társadalmakat mozgató és ellenőrző szabályozó 
rítusokat volt kénytelen bevezetni (vö. áldozati 
gödrök). 
A balatonőszödi település esetében több mun-
kánkban (Horváth 2006: 93–97; Horváth 2008a: 
164–168.) egy adott folyóvíz mentén mozgó, 
szállásváltó, feltehetően nagycsaládi szervezetbe 
tömörülő mobil állattartó közösséget rekonstruál-
tunk, és a modellt kiterjesztettük a lelőhelyek 
alapján a teljes dél-balatoni régióra. Indokolt volt, 
hogy a Kis- és Nagy-metszés csatornák, mint a 
késő rézkori időszakban még élő, a Balatonba 
torkolló kisebb folyó mentén regisztrált Balaton-
őszödtől délre kb. 20 km-re fekvő települést, An-
docs-Nagytoldipuszta-Eperfás badeni lelőhelyet 
összevessük a balatonőszödivel (Draveczky 
1964), mivel a modell szerint ugyanazon közösség 
létesített itt egy másik időszakos települést. 2010-
ben a kaposvári Rippl-Rónai Múzeum gyűjtemé-
nyében az erősen selejtezett állapotú, publikálat-
lan leletek átnézése után két olyan meghatározó 
bélyeget is sikerült találni, amely a két település 
egykori lakóit valóban összekapcsolja: mericéket, 
szalagfülük alsó tapadási pontjánál beböködött 
díszítésekkel (vö. tulajdon vagy mesterjegyek, 
Horváth 2010e: 75.), és egy olyan, saját anyagá-
ban erősen vasrögös agyag-nyersanyagot, amely 
feltehetően a folyó mentén termelhető, helyi, 
speciális nyersanyag volt (Gherdán et al. 2010: 1. 
melléklet, 14. minta, 2237. gödör). 
Az elgondolást néprajzi és szociológiai megfi-
gyelésekkel tovább gazdagítva feltételezhető, 
hogy az egykori falvak csak a környezetükbe 
közvetlenül tartozó szomszédos falvakkal tartot-
tak fenn szoros kapcsolatokat, és ezek közössége-
ivel kereskedtek, cseréltek, hoztak létre munkakö-
zösségeket, mulatoztak, háborúskodtak, és léptek 
házasságra. A megfigyelések szerint ez a hatókör 
nem terjed ki az adott falu szomszédos határain 
túli falvakra, legyenek azok bármilyen közel is. 
Ezen az alapon hasonlítottuk össze a balatonőszö-
di települést elsősorban emberáldozati és temetke-
zési rítusok alapján a hozzá legközelebbi, másik, 
idegen közösséghez tartozó balatonlellei közös-
séggel (Horváth et al. 2009), amely tőle nyugati 
irányban kb. 8 km-re fekszik.7  
 
2.3. Tipológia és kronológia együttes használata 
 
A fent részletezett felmerülő problémák miatt 
elengedhetetlenül szükséges a hagyományos régé-
szeti, formai alapon felépített datálási rendszert 
más, mérhető természettudományos keltezési 
módszerekkel kombinálni, amelyek adatai össze-
vethetők egymással.  
Eddig alig néhány késő rézkori lelőhelyre ki-
dolgozott tipológia rendszert feleltettek meg más 
kormeghatározó módszerekkel készült adatok-
nak,8 és ez az elv az egész kultúrát tárgyaló tipo-
                                                 
7 A lelőhelyhez legközelebb a balatonszemesi berekben feltárt 
késő rézkori lelőhelyek fekszenek, ezek azonban publikálatla-
nok, ezért összehasonlításra sem alkalmasak. 
8 Kivéve: Arbon Bleiche 3 (Svájc, Konstanz/Bodeni tó, 
Leuzinger 2000; Capitani et al. 2002), amelynek közlése óta 
valóságos forradalom zajlik a késő rézkori Boleráz/Baden 
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lógiai munkáknál sem érvényesült (a későbbi 
munkákban már előfordult, mellékesen pl. 
Nĕmejcová–Pavúková 1991–ben megjelent mun-
kájában utószóként, és még az ún. rövid–
kronológia elveit képviselve).  
Ez különösen azért szomorú, mert a helyes 
irányt kijelölő tipo–kronológiai munka, E. 
Neustupný 1968–as úttörő, az ún. hosszú–
kronológiát képviselő, és a Boleráz–kialakulását a 
helyi, Trichterbecher és Ludanice/Lengyel V 
gyökerekre visszavezető tanulmánya sajnálatos 
módon méltánytalanul nem került bele az idézett 
és használt tipo–kronológiai munkákba.9 
 
2.4. A tipológiai munkák felhasználása 
 
Fontosnak tartjuk, hogy a tipológiai rendszerezés 
során minden Boleráz/Baden vonatkozásban pub-
likált rendszert használjunk. Azért tartjuk ezt 
elengedhetetlennek, mert nincs egységes, vagy 
„frissített”, végleges verzió. Minden tanulmány 
fontos lehet valamilyen szempontból.  
E. Neustupný munkái, bár tipológiai formák-
ban nem ölelik fel a teljes spektrumot, kronológiai 
vonatkozásban tökéletesek (1959, 1968, 1973).  
V. Nĕmejcová–Pavúková az 1960–es évektől 
folyamatosan publikált tipológiai tárgyú tanulmá-
nyokat, és bár az ő munkássága öleli fel leginkább 
a Boleráz/Baden edényformákat, ám egységes, 
összesített verzió nem készült munkáiból: egy–
egy forma néha csak egy bizonyos tanulmányában 
található meg (1964, 1970, 1974, 1979, 1981, 
1984, 1991, 1998, Nĕmejcová–Pavúková & Bárta 
1977). Ugyanakkor kronológiai vonatkozásban 
szinte végig tévúton járt, csak utolsó, 1998–as 
munkájában fogadta el az ún. hosszú–kronológiát.  
A. Točík 1987–es tanulmánya és Endrődi A. 
1997–es munkája azért jelentősek, mert a Baden 
IV. periódust próbálták tipológiai formákkal le-
fedni, amely Nĕmejcová–Pavúková műveiből 
szinte teljesen hiányzott. Ugyanezt a hiányt pótol-
ják mostanában E. Horváthová munkái kelet–
                                                                     
kultúrák megítélését illetően: ld. pl. Furholt 2008, 2009; 
Horváth 2009; Horváth sajtó alatt A. További pozitív példát 
képvisel a Budakalász–Luppacsárda lelőhelyen előkerült 
badeni temető közlése (Bondár & Raczky 2009, sajnos helyte-
len kronológiai értelmezéssel, és negligálva bármiféle ismert 
és elfogadott tipológiai rendszer alkalmazását), és Stare 
Gmajne cölöpépítményes vízparti település bemutatása 
(Velušček 2009). 
9 Evžen Neustupný 1968–ban közölt munkája még a radiokar-
bon alapú datálással forradalmat író C. Renfrew (1969) mun-
káját is megelőzte! 
szlovákiai késői badeni lelőhelyekről (2003, 2004, 
2007, 2008).  
Nevizánsky G. tipológiai tárgyú publikációi 
különleges edénytípusokat dolgoznak fel (2001, 
2002, 2004), Bondár M. tanulmányai 
Nevizánskyhoz hasonlóan egy–egy speciá-
lis/különleges/új edénytípusra koncentrálnak, 
vagy pedig általános telepanyag–közlések, amely-
ben egy–egy forma megváltozott kronológiai 
helyzetére bukkanhatunk (2000, 2000a, Bondár et 
al. 1998: 10, Fig. 5. 2). 
 
2.5. A tipológia valódi értelme és alkalmazása 
 
Minden megjelent tipológiai munka közös hibája, 
hogy a táblákon nem közölnek méretarányt. Az 
edények formája, díszítése és méreti sajátosságai 
nemcsak a régészeti kultúrák osztályozási és kel-
tezési szempontjai miatt fontosak. Abból a szem-
pontból is vizsgálandók, hogy az edények milyen 
konkrét szerepkörben szolgáltak, mivel ezáltal 
egykori életkörülményeikre, funkciójukra utalhat-
nak. 
Egy edényforma valóban találó megnevezését 
és egykori funkcióját (vö. pl. főzőedény: fazék, 
tejtároló: tejesköcsög vagy tejes csésze mérettől 
függően, vajköpülő: vajköpülő, és nem halbárka 
alakú edény néven) viszont csak akkor tudjuk 
többé–kevésbé behatárolni, ha ismerjük az edény 
pontos paramétereit: előkerülési helyét és szűkebb 
környezetét (kontextusát), a kísérő jelenségeket és 
leleteket (nem csak az adott objektumból, hanem 
annak környezetéből is!), valamint minden mérhe-
tő, az edényre vonatkozó adatot.  
Ezekben a munkákban nemcsak a magasság, 
szélesség, és az edénytest jellegzetes átmérői 
hiányoznak következetesen, hanem például az 
edény térfogatának becslése is. Pedig nyilvánvaló, 
hogy egy azonos megjelenésű, ám miniatűr vagy 
kis méretű kivitelben készített edény nem láthatta 
el ugyanazt a szerepet, mint az átlagos, hétköznapi 
használatban levő, normál méretű analógiája, ez 
azonban a méret nélküli tipológiai táblákon nem 
tükröződik. A miniatűr edények előfordulása 
márpedig az őskor számos kultúrájára jellemző, 
többek közt a késő rézkori kultúrákban is gyakori, 
ugyanakkor meglétük okát különféle, nem bizo-
nyított elméletekkel magyarázzák (gyerekjáték, 
kultikus cél, kezdő fazekas terméke, stb.). Az 
edények űrtartalma utal a funkciójukra: tároló 
vagy főzőedények ugyanabban a kivitelben ké-
szülhetnek, csakis a térfogatuk különbözteti meg 
őket egymástól: a tárolóedények nagyobbak.  
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A térfogatot kiváltó perem és alj–átmérők köz-
lése a késő rézkori edényformák ismeretében nem 
tájékoztat az edények űrtartalmáról: idézzük ma-
gunk elé a szűk szájú, vállban és hasban öblösödő 
badeni amfórák különböző formáit, és egy ehhez 
rendelt szájátmérőt: az edényforma ismerete nél-
kül a kis szájátmérőt biztosan egy kisebb edénytí-
pushoz kapcsolnánk – tévesen. 
Új szempontú megközelítés lehet az adott kor-
szakban vagy kultúrában a bizonyos típusokhoz 
kapcsolható rendszeresen ismétlődő méret, amely 
az alapcsaládok/közösségek nagyságára, az étel-
készítés jellegére, az étkezések gyakoriságára, 
közösen használt főzőhelyekre, a közösségen 
belüli asztaltársaságok összetételére, méretére, és 
akár egyfajta használatban lévő mértékegység–
rendszerre is utalhat. 
 
2.6. A tipológiával való visszaélés esetei 
 
Számos tévedés forrása lehet az is, hogy a tipoló-
giai táblákon nem tüntetik fel az edények kiegé-
szítettségének mértékét, így nem lehet eldönteni, 
hogy az edény mekkora része volt meg eredetileg, 
és mennyi belőle a képzelt, sokszor teljesen indo-
kolatlan, analógia nélküli, így valótlan vagy leg-
alábbis teljesen önkényesnek tekinthető kiegészí-
tés.  
Épnek tűnő, vagy annak bemutatott edények-
ről derült ki, mikor múzeumi raktárakban megke-
restem az eredeti példányt, hogy bizonyos – nem 
is kis részei – kiegészítések.  
Nem tartom korrektnek azt az eljárást, amely a 
tipológiai formák számát alaptalanul bővíti. Ta-
pasztalatom szerint – bár vannak állandó formák – 
az edények másik, meglehetősen nagy része 
egyébként is önálló, egyedi alkotás (formai és 
díszítésbeli értelemben is). Ez azonban csak az ép 
edények esetében jelenthető ki bizonyossággal. 
Emiatt azonban még nem kell minden edényt 
külön tipológiai formaként felvenni. Az eddigi 
Nĕmejcová–Pavúkova tipológiák valóban túlságo-
san részletesnek tűnnek, mivel az edények azonos 
formája de eltérő díszítése elegendő volt arra, 
hogy azokat új típusként tüntesse fel. Lényegesen 
le kell egyszerűsíteni az alapkategóriákat ahhoz, 
hogy valódi változásokat tudjunk vizsgálni. 
Emellett egyáltalán nem szégyen az, ha töre-
dékében veszünk fel egy formát a rendszerbe: 
amennyiben új típust képvisel, az töredékességé-
ben is jelentkezhet/jelentkezni fog. Személyes 
benyomásokon alapuló kiegészítése, és annak 
jelöletlensége a tudományos nyilvánosság egyér-
telmű félrevezetése, és alapvető tévedésekhez 
vezethet. Még az edények rajzos/fotós kiegészíté-
sét, a mai számítógépes szoftverekkel könnyen 
elvégezhető tükrözéses módszert sem tartom min-
den esetben indokoltnak: a késő rézkori tárgyak, 
edények nagy része ugyanis bizonyíthatóan nem 
szabályosan szimmetrikus, sem formájában, sem 
díszítőrendszerében. 
 
2.7. A tipológia hibái 
 
A leírások során sokszor az edénytöredékeken 
levő díszítés jellegzetességéből azonosítanak be 
típusokat, amely szintén félrevezető lehet, különö-
sen típusok és funkciók vizsgálata során.  
A balatonőszödi kerámiákon tapasztalható, 
hogy a rendszeresen egy bizonyos típushoz ren-
delt díszítés–kombinációk más formákon is meg-
jelenhetnek (3–as vízszintes árkolás a nyak alsó 
részén: korsókon és amfórákon is, halszálka–
minta a hason: tálakon, amfórákon, fazekakon is, 
beböködés–kombinációk: tálakon és kancsókon is, 
ansa lunata/ansa cornuta többféle edénytípuson, 
házikerámián és díszedényekeken is). Éppen ez 
bizonyítja – többek között – az edényformák kö-
zötti szerves kapcsolatot, egy hasonló életkörül-
mények között élő népesség igényeihez való al-
kalmazkodásukat, és az átjárást a különböző funk-
ciójú és formájú edények között, amelyet egy 
összetartozó közösség fazekasai kísérleteztek ki: 
mindazt az egységet, amit egy kultúra karakteres 
edényművessége megjelenésében képvisel. 
Egy másik helytelen értelmezési irányban a ti-
pikus díszítéskombinációkat (pl. halszálka, fenyő-
ág–motívum) kronológiai meghatározásra hasz-
nálják (a korábbi vélekedésben az említett díszíté-
sek pl. csak a bolerázi időszakban jellemzők). A 
balatonőszödi település feldolgozása során bizto-
san állíthatjuk, hogy ezek a díszítéskombinációk a 
badeni edényformákon is megtalálhatók, így kro-
nológiai megkülönböztető értékük nincsen.  
Mindezek miatt – bár információ–
szegényebbnek tűnhet – pontosabb megoldásnak 
tartom a kerámiatöredék tulajdonságainak leírását, 
és amennyiben erre a töredék nem alkalmas, házi 
vagy finomkerámiaként való azonosítását, megje-
lölve, hogy a publikáló szerint feltehetően milyen 
edénytípusból származik (pl.: jellegtelen oldaltö-
redék/finomkerámia, korsóból?). A kulturális 
besorolás helyett (Boleráz/Baden) – amennyiben 
bizonytalanság áll fenn – helyesebb a korszak 
(késő rézkor) feltüntetése.  
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Különösen fontosnak tartom ezen szempontok 
betartását olyan tanulmányok esetében, ahol csak 
válogatást közölnek, és nincs minden tárgyleírás-
hoz illusztráció, vagy az olyan gyenge minőségű, 
amely alapján nem lehet mérvadó információt 
levonni, tehát a leírás képileg ellenőrizhetetlen.  
 
2.8. A csoportosítás hibaforrásai 
 
A fenti általánosítások és hiányosságok abból a 
téves elképzelésekből eredhetnek, hogy a kultúrák 
kiforrott edényformákkal rendelkeznek, amelye-
ken nem változtat, csak egy következő kultúra 
megjelenése. A tipológiák zárt, lehatárolt típusok-
kal dolgoznak, amely alapján azt feltételezik, 
hogy a formák mindig is megvoltak és már eleve 
készen „pattantak ki” a fazekasmesterek fejéből, 
és azokon semmilyen körülmények között nem 
változtattak.  
Ehhez képest a valóságban is megfogható a 
kultúrák belső fejlődése (erre utalnak a szinte 
minden anyagi kultúrában elkülönített alfázisok 
vagy periódusok), a teljes elterjedési terület kor-
szakonként megfigyelhető, régiónkénti részekre 
esése a földrajzi jellemzők, az elérhető források és 
az elvárt társadalmi igények, bekövetkezett válto-
zások szerint (vö. Vonaldíszes kultúrák, Lengyel 
kultúra, Halomsíros kultúra, Urnamezős kultúra 
különböző helyi, földrajzi, kronológiai csoportjai). 
Így az edényformák között is megtalálhatók azok 
a kísérletező jellegű vagy két formát elsőként 
kombináló, ún. hibrid–darabok vagy díszítések, 
amelyek a kultúra társadalmi összetételének, gaz-
dasági életének, életmódjának, eszmerendszeré-
nek változását folyamatosan követik.  
A problémát tovább bonyolítja két egyidejű 
kultúra kölcsönhatásának ill. a kultúrák felbukka-
násának és eltűnésének vizsgálata: Magyarorszá-
gon a településrégészet és a publikálás rendkívül 
alacsony színvonalú, és olyan, Európa területén 
akár évtizedek óta alkalmazott módszertani és 
kormeghatározó vizsgálatok bevezetése sem tör-
tént meg, amellyel ezeket az egyébként is nehezen 
vizsgálható időszakokat megkísérelhetnénk ta-
nulmányozni.  
 
2.9. Az ún. fémedény-hatás problémaköre 
 
A badeni kultúra edényeit feldolgozó nagyobb 
összefoglalások többször említik az edényműves-
ségben megfigyelhető ún. fémedény–hatást, első-
sorban a korsókkal, és néhány amfóra–formával, 
különleges edénytípussal kapcsolatban (pl. Kalicz 
1963: 57–59; Nĕmejcová–Pavúková 1991: 71; 
Sherratt 2003). A sötét szín, a kannelúrázás és 
besimítás, a fényezett felület, a gömbös formák, 
és az omfaloszos alj–kialakítás valóban azt a ha-
tást keltik – főleg, ha összességében jelentkeznek 
– mintha fémedényeket utánoznának. 
Ez az elmélet logikusnak tűnt a régi, történeti 
kronológiai datáláson alapuló tipológiai munkák 
számára, ma már azonban – amikor nemcsak a 
14C, a kalibrált 14C, de a harmadik, ún. Bayesien 
módszeren alapuló kalibrációs forradalmon is túl 
vagyunk – kissé idejétmúlt.10 Mert nemhogy Trója 
IV–V. rétegeivel (Kr.e. 2300–2200/1900) nem 
egykorú a Boleráz, és a Baden kultúra, de kezdete 
Trója I–nél is öregebb, a mai 14C datálást alapul 
véve.11 
Ezért fel kell tennünk a klasszikus kérdést: mi 
volt először: a fémedény, vagy a „fémedényt 
utánzó hatás”? Avagy a „fémedényt utánzó hatás” 
valóban fémedényt utánoz-e? 
A Kárpát–medence területén a legkorábbi 
fémedények a középső bronzkorban jelennek 
meg, igen alacsony számban.12 
                                                 
10 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az őskoros kutatók által 
favorizált Bayesien módszer elsősorban csak a geológiai 
korokban jelentett nagy előrelépést a kalibráció pontosításával, 
amelyet a radiokarbon adatok mellett a más radiometrikus 
módszerekből származó (TL/OSL, Th/U, K/Ar, stb. meghatá-
rozás), és egyéb kormeghatározási adatok (dendrokronológia, 
numizmatika, történeti tények) kalibrációba való bevonásával 
értek el (Bronk Ramsey 1995; 2001). Mivel azonban az impor-
tálható adatok többsége az emberiség története előtti geológiai 
korokat, illetve a legkorábbi (paleolitikus) időszakot érinti kb. 
Kr.e. 10000-ig, nagy áttörést adatok hiányában a neolitikumtól 
fiatalabb korszakokban egyelőre nem remélhetünk. Ugyanak-
kor érdemes figyelembe venni a radiokarbon minták korrek-
ciójára vonatkozó reservoir korrekciós számításokat (pl. 
talajadatok esetében a modern talajok korának kivonását, a 
faszén és egyéb növényi anyagok esetében az old-wood 
effectet, és a talajvíz hatásának kitett mintákban a sweet-water 
effectet).  
11 Az első 14C–kronológia kidolgozása és az addigi rendszer 
korrigálása a közép–európai térségben: Neustupný 1968, 
továbbiak: Petrasch 1984; Pavelčik 1988; Raczky 1995; Wild 
et al. 2001; Horváth et al. 2008; Horváth 2009. Az anatóliai 
térség korabronzkorának kezdetével érintkezik csak a badeni 
kultúra vége, ld: Korfmann & Kromer 1993: 147; Manning 
1995: 144, 155. 
12 Biia/Magyarbénye – arany csésze; Şmig/Somogyom – bronz 
tál; Vel’ká Lomnica/Kakaslomnic – bronzedény darabja: 
Mozsolics 1970; Novotná 1963; Patay 1990: 5. Ami a Kárpát–
medencei középső bronzkor kezdetének abszolút datálását 
illeti, azt a legújabb munkák Kr.e. 2000/1900 körülre teszik, és 
a RBz A2 fázisával indítják (pl. Reményi 2009: 240). Így tehát 
a trójai edények készülése és a mediterrán importnak tartott 
hazai (egyáltalán nem bizonyított, hogy importokról van szó, 
el lehet képzelni, hogy helyi fémművesség – esetleg idegen 
hatásra – létrehozott termékei), fent említett leletek között 
csekély 400–200 éves korkülönbség lehet. A magyarbényei 
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A tágabb értelemben vett Égeikum/Balkán terüle-
tén az első fémedények az ottani korabronzkorban 
tűnnek fel, valamivel korábban tehát, mint a 
Kárpát–medencében.13 Azok, amelyek valóban 
régészeti kontextusban jelentkeztek (Trója „A–
kincs”,14 „B–kincs”,15 és Trójából szórványként 
Trója II–V. rétegekig datálhatók,16 azaz EB 2–3, 
EH II–III, EM II–III. fázisokra) jóval későbbiek 
                                                                     
csészét pedig a legújabb munkák még későbbre keltezik: 
Soroceanu 2008: 226-230. 
Hasonló, szórvány–gyérséggel előkerült fémedényeket isme-
rünk Európa területéről: Rillaton, Cuxwold (Nagy–Britannia), 
Eschenz (Svédország), datálásuk Kr.e. 1800–1400, Friztdorf, 
aranycsésze (Rajna), kis aranycsészék a késői Breton és 
Wessex halomsírokból, Ploumilliau, St. Adrien és St. Fiarce 
(ezüstből). Az utóbbi leletek Kr.e. 2000–1300 közé illeszthe-
tők: Sherratt & Taylor 1989: 112–113. 
13 A Mediterráneum térségében (Matthäus 1980) az Early 
Helladic I, az Early Minoan I. és az Early Cycladic I. kb. Kr.e. 
3200–3100 körül kezdődik, tehát a badeni kultúra idősebb 
klasszikus szakaszával párhuzamos. EH II, EM II és EC II 
Kr.e. 3000–2900 körül indul, ezzel párhuzamos lehet a fiata-
labb klasszikus és a retardáló badeni kultúra, EH III, EM III és 
EC III. pedig Kr.e. 2300 körül kezdődik, és 2100–2000 körülig 
tart, és ezt már biztosan nem éri meg a badeni kultúra. 
14 Trója „A”–kincs: ovális bronzserpenyő, omfaloszos; két 
talpas, függesztő–füles, sisakos–fedős, tojásdad hasú, 
csonkakúpos nyakú, antropomorf jellegű ezüst amfóra: az 
egyiknek a hasa függőleges, széles mintában kannelúrázott; 
egy arany gömbös testű, csonkakúpos nyakú, széles kiöntőszá-
jú edény; egy arany ivócsanak: két szalagfüllel az oldalán, 
mindkét végén kiöntő–nyílással; két tulipán formájú talpas 
aranykehely: az egyik ferde, a másik függőleges, széles sávok-
ban kannelúrázott; ezüst kehelytöredék; ezüst talpgyűrű–
töredék egy másik edényből. Datálása: Trója II–V. rétegek. A 
serpenyőhöz hasonló, de kisebb, elektronból készült edényt 
ismerünk Eskiyaparból. Az antropomorf edényekben valószí-
nűleg illatanyagot tároltak. Helyi készítésüket erősíti, hogy 
agyagból is előkerültek a II–V. rétegekből. Hasonlókat isme-
rünk még a korabronzkori Demirci Hüyük–Sariketi temetőből. 
A gömbös testű edény valószínűleg parfüm–vagy egyéb 
esszencia tárolására szolgált. Párhuzamait Demirci Hüyük–ből 
(ólom) és Kücükhöyükből Kr.e. 2400–2300 közé keltezik. A 
szószos csészét és a két antropomorf jellegű, függesztőfüles 
amfórát valószínűleg rituális ceremóniákon használták. A 
szószos csészének agyagból készült proto–típusai pl. Trója I–
III. rétegekből, Poliochni, Thermi V–ről kerültek elő, ám 
ennek pontos formai, és fémből készült hasonmását sehonnan 
sem ismerjük. (Elképzelhető, hogy nem is Trójában került elő.) 
Datálása a korabronzkor II–III–ra tehető. A tulipánformájú 
aranykelyhekhez hasonló került elő Eskiyaparból ezüstből, 
agyagból Trója, Thermi, Ahlatlibel, Arslantepe IVB lelőhe-
lyekről. Az ezüstkehelyhez hasonló aranyból Kültepe 
(Kanisch–Karum Ib periódus, Kr.e. 18. század), agyagból a 
térség korabronzkorából ismert. Ferde kannelúrázással díszített 
edényt Horoztepéről ismerünk még, ezüstből.  
15 Trója „B”–kincs: gömbös testű, magas, tölcséresedő 
csonkakúpos nyakú ezüstváza; harang formájú talpas ezüstke-
hely. Datálása: Trója II. réteg. Az elsőhöz hasonló a 
Schimmel–gyűjteményből ezüstből, Horoztepéről, aranyból 
Euböa–ról ismert. Agyagból Samosról, két füllel Trójából, 
Thermiről, Jortanból került elő. 
16 Még egy talpas ezüst amfóra, függesztőfüllel, sisakkal. 
tehát, mint a mai abszolút és történeti kronológia 
alapján ismert badeni kultúra egész élettartama. 
(Az előforduló típusok: asztali edénykészletek, 
önmagában csészék, tálak, korsók, kancsók, kiön-
tőcsöves edények, talpas serlegek, serpenyők. 
Fontosabb fémedény–lelőhelyek még: Ur – ki-
rálysírok, Alaça Hüyük, Beyçesultan – EB2, 
Gournia, Mochlos, Kapros, Euboea, Trapeza, 
Kalathiana, Dokathismata, Byblos és Phylakopi. 
Az edények többsége arany, ezüst, elektron, el-
vétve ólom (Branigan 1974: 136–138, The 
Catalogue: 194–196, típusok: Fig. 13, térkép: Fig. 
14, Pl. 36, 37, 42, 43; Trója: Tolsitkow & Trejster 
1996: Gefässe 217–220). 
A badeni kultúra élettartamával párhuzamos 
időszakból a térség 4. évezredéből egyetlen hiteles 
körülmények között előkerült fémből készült tálat 
ismerünk (Tell Farah North, Izrael, sírból), ame-
lyet a mezopotámiai Uruk periódus városi 
kézművestermékének tartanak (Sherratt 2004, 
432).  
További hiteles körülmények között előkerült 
és datálható fémedények Maikop–ból ismertek 
ebből az időszakból (ezüst és arany edények és 
réztárgyak, valamint alabástrom váza is). Ezek 
stílusa is késő–Uruk–háttérre utal, bár vannak, 
akik az Uruk–metropolisi ikonográfia által inspi-
rált helyi fémművesség produktumaiként gondol-
nak rájuk.  
Mindkét fent említett, a korszakkal párhuza-
mos lelőhelyet az Uruk–i városi civilizációval 
hozzák kapcsolatba analógiáik és stílusuk alapján. 
Ennek ellenére az érdekelt területen, Mezopotá-
mián belül, amelyet a „mag”–ként, vagy központi 
területként aposztrofálnak, mindmáig nem isme-
rünk ilyen típusú leleteket a 4. évezredből 
(Sherratt 2004: 18. fejezet).17  
Annak eldöntése, hogy az agyagedény utánoz-
za–e a fémet (tehát fém–prototípusból kiinduló 
agyagformáról beszélhetünk), vagy a fémedény az 
agyagot (tehát agyag prototípusból kialakuló fém-
edény–formáról), még abban a korszakban, 
amelyben mindkettő egymás mellett létezik is, 
nagyon problémás, és néhány kivételes esettől 
eltekintve máig bizonytalan.18 Ugyanezt a kétes-
                                                 
17 Ebből a példából is jól látszik, hogy a „Központ és periféria” 
néven ismert és évtizedek óta divatos régészeti elmélet (Core 
and Periphery) mennyire nem kiszámíthatóan működik a késő 
rézkor vonatkozásában vö. Horváth 2009; Horváth sajtó alatt 
B. 
18 A fémedények agyagedényekre gyakorolt hatását az 
Égeikum és Közép–Európa területén is csak a későbronzkor 
végétől–korai vaskortól lehet kimutatni, ld pl. Trachsler 1965. 
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séget találjuk azoknál a fémedény–formáknál, 
amelyek kő–prototípusokat utánoznak, avagy 
fordítva (Branigan 1974: 136–139). 
Ezekből a teljesen kérdéses esetekből nyilván-
való, hogy az ún. „fémedény–hatást” keltezésre 
felhasználni, avagy éppen kultúrák egyidejűségét, 
rokonságát bizonyítani semmiképpen nem lehet.19 
Egyébként ezen kívül sem rendelkezünk olyan 
bizonyítékokkal, amelyek alátámasztanák a két, 
egymástól távol eső terület, a Kárpát–medence és 
Anatólia/Levante közvetlen kapcsolatát. 
Mindezek alapján biztos, hogy az agyagból 
készült, összhatásukban valóban különös, és 
semmilyen korábbi fém–előzménnyel nem ren-
delkező késő rézkori edények nem lehetnek fém-
edény–utánzatok, és nem lehet fém–prototípusuk, 
ezért skeu–morfizmussal sem magyarázható létre-
jöttük.  
Teljesen önálló agyagművesség produktumai-
nak tekinthetők: mind formájukban (gömbös test, 
ferde kiöntőjű száj–megformálás leginkább a 
Coţofen kultúrában,20 illetve bizonyos badeni 
típusoknál, ld. pl. szószos csésze), mind felület–
díszítésükben (halszálka–minta, kannelúrázás), 
ugyancsak az edény felépítésében (a gömbös 
formákra jellemző, különösen a bolerázi fázisban 
a tagolás nélküli, profilálatlan fenék–kialakítás, 
ahol a fenék sokszor mindössze egy omfalosz; 
jellemző a szalagfüles korsók egy típusánál a 
szalagfülön kívül függesztő–fülek alkalmazása is). 
Szintén a késő rézkori fazekasság jellegzetességei 
közé sorolhatók a szalag– (amelyeket csapolással 
illesztenek az edényfalhoz), alagút–, illetve füg-
gesztő–alagút (szubkután) fülek. 
Kérdés viszont, hogy van–e egyáltalán valamiféle 
prototípusa az új agyagedény–művességnek: ha 
nem fémből, más nyersanyagból, amelyet az 
agyagművesség utánozni igyekszik? 
                                                 
19 Ismerünk példákat arra, amikor a fémművesség és a fazekas-
ság valóban kapcsolatban van egymással: általában ugyanazo-
kat a díszítőmotívumokat használják agyagedényeken, mint 
fémtárgyakon. Valószínűleg a mintát kialakító eszköz is 
ugyanaz, vagy egymáshoz hasonló lehet: pecsétlők, poncolók, 
stb. Egy konkrét példa Magyarországról Sopron–Krautacker 
késő vaskori, La Tène lelőhelye (Jerem 2004): fazekas–
kemencékkel, pecsételt díszkerámiával, amelynek pecsétlő–
motívumát a lelőhelyről övcsaton ismerjük, valamint ÉNy–
Magyarország és Burgenland területén, viszonylag szűk kör-
ben, kardokon. Említhetjük még azokat az agyagedényeket, 
amelyeket grafit vagy aranybevonattal láttak el, és fémbetétek-
kel (általában szögekkel) applikáltak. Itt a fémművesség és a 
fazekasság formakincsének találkozásáról, ötvözéséről van 
szó, és nem arról, hogy az agyag és a fémedények hasonlóak 
lennének egymáshoz. 
20 Ciugudean 2000: Pl. 146, Faza III. 
Miután a radiokarbon–forradalom újjáírta a 
késő rézkor történeti datálását, az eddig feltétele-
zett déli eredet, az edényművesség és tárgyi kultú-
ra egyéb déli párhuzamai megkérdőjeleződtek 
(elsősorban az ún. Baden–szerű leletek, pl. az 
Ezero kultúra tényleges időrendi viszonya a 
Boleráz/Baden időszakkal, vö. Horváth 2009: 
119).21 
Ma már a déli eredet helyett éppen a nyugati, 
az Alpok előterének tóparti településein Kr.e. 
3800–3600 táján lejátszódó „badenizálódási fo-
lyamat” látszik valószínűnek. Legalábbis innen is 
ismerjük a bolerázi fázisok jellegzetes emlék-
anyagát: halszálka–motívummal és kannelúrával 
díszített edényeket, kebles edényeket, pecsétlőket, 
orsógombokat.22  
Ami az itt élő nyugat–európai késő neolitikus 
kultúrákat, kultúrcsoportokat illeti (Pfyn, Pfyn–
Altheim, Horgen: a zürichi tó, a bodeni tó, Ny–
Svájc, DNy–Németország, Felső–Itália területén, 
fontosabb lelőhelyek pl. Arbon Bleiche, 
Hornstaad–Hörnle IB, Thayngen–Weier, Eschen–
Lutzengütle, Bodman, Sipplingen stb.), agyag-
edény–művességük nagy része valószínűleg szer-
ves anyagokból készült prototípusokból vezethető 
le. A jellemző füles csészék, Ossarn–típusú csé-
szék vagy ivócsanakok, talpas serlegek, merítő 
edények teljesen megegyező formai típusait talál-
                                                 
21 Az anatóliai hatókör egyelőre teljesen bizonytalannak és 
távolinak tűnik, viszont az Égeikum térségében vannak közvet-
len kapcsolódási pontok: Dikili Tash IIIA, Sitagri IV, 
Pentapolis I a görög kelet–makedóniai térségben, Paradimi 
Trákiában, DNY–Bulgáriában és Ny–Trákiában Dabene, 
Kovacevo, Radomir–Vahovo IV: Maran 1998: 503–504. A 
korábban déli eredetűnek tartott edénytípusok (antropomorf 
edények, halbárka alakú edények, stb.) közül azonban csak a 
szószos csészét tarthatjuk ma is déli eredetűnek. A késő rézkor 
megoldatlan kulturális és kronológiai problémái miatt azonban 
a retardáló Baden bizonyos területeken megélheti a Kr.e. 2200 
körüli időpontot, és így időben tényleg érintkezhet a déli 
korabronzkori kultúrákkal, mint ahogy a régi, rövid kronológia 
hívei gondolták. Ugyanakkor a kannelúrázott agyagedények 
Közép-Európában már Kr.e. 3600 táján feltűnnek, kialakulá-
sukat tehát nem lehet a déli fémedény átvétellel magyarázni. 
22 J. Driehaus mutatott rá elsőként, hogy a bolerázi leletek a 
fiatalabb Altheim típusú leletekkel együtt jelentkeznek Cseh-
országban és Morvaországban, valamint a Salzmünde fázissal 
Közép–Németországban: Driehaus 1960. L. Kreiner 
Mammingban olyan zárt gödör–anyagokat tárt fel, amelyekben 
együtt található a késői lengyeli Münchshöfen kultúra, az 
Altheim és Tölcséres szájú edények kultúrájának Wallerfing 
fáciese, és a badeni kultúra: Kreiner 1993. Mai kutatási véle-
mény szerint a Boleráz/badeni kultúra párhuzamos a késői 
Altheim, Pfyn, Horgen, Cham és Wartberg kultúrkörökkel 
Dél–Németország területén, valamint a Salzmünde és 
Walternienburg–Bernburg fázisokkal Közép–Németországban: 
Maran 1998: 501–502; Köninger et al. 2001. 
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juk a szerencsés körülmények között megmaradt 
fából készült leletek között.23  
Természetesen nem minden edénytípus ren-
delkezik ilyen fa–prototípussal. Pl. a gömbös testű 
korsók prototípusai egyelőre hiányoznak, talán 
mert más szerves anyagból (pl. tök–edényekből, 
ld. Horváth 2010e) fejlődtek tovább, és azok még 
a vízparti kedvező konzerválódási viszonyok 
között sem maradtak fenn. Prototípusként nagy 
jelentőségük lehetett a bőrből, nemezből, szaru-
ból/tülökből, növényi szál–fonatokból készült 
tárolóedényeknek is.  
Azzal is számot kell vetni, hogy vannak olyan 
edénytípusok, amelyek egyáltalán nem rendelkez-
tek prototípussal, eredetileg is csak és kizárólag 
agyagból készítették őket. 
 
2.10. A kerámia csoportosítási lehetőségei 
 
A balatonőszödi anyag feldolgozásának megkez-
désekor az első meglepetést az okozta, hogy az 
irodalmi közléseket tanulmányozva nem találtam 
olyan munkát, amely a kerámia–leleteket finom-
kerámia és házikerámia kategóriában ismertetné. 
A badeni kultúra esetében tehát egyetlen anyag-
közlés sem használja azokat az alapvető 
szelektációs kereteket, amelyeket majd minden 
kultúra és korszak esetében a régészettudomány 
használ: nem különíti el egyértelműen a finom– és 
házikerámiát egymástól.  
Miért alakult ez így, csak találgatni lehet. Bi-
zonyára nagy szerepe volt annak, hogy a badeni 
kultúra edényeit vizsgáló tipológiai munkák már 
az 1950–es évek végétől rendelkezésre álltak a 
kultúrával foglalkozó kutatók számára, és bizton-
ságosabb volt a feldolgozások során formatípu-
sokkal (amfóra, fazék, stb.) dolgozni.  
Az is bizonyos, hogy több esetben éles, vilá-
gos határokat alkotni a két csoport között a badeni 
kultúra esetében nagyon nehéz, de ez az értelme-
zési probléma más korokban és kultúrák esetében 
is fennáll (és ugyanilyen bizonytalan a töredékek 
nagy részének biztonságos típusba sorolhatósága 
is).  
A finomkerámiát a jobban eldolgozott felület, 
a gondosabb soványítás, égetés, a fal vékonysága, 
a díszítésmód és esetleg a forma finomsága, kü-
lönlegessége különbözteti meg a házi kerámiától: 
a technológiai jegyek tehát ugyanolyan fontosak, 
mint a tipológiai jegyek (Harkai 2000: 16).  
                                                 
23 Höneisen 1990: I: 50–51, fig. 15, 16, 17; Montilier–
Platzbünden, Horgen, Ibid.  I: 316, Fig. 10. 
Egyes, tipológiailag és funkcionálisan házi ke-
rámiának minősülő fazék/amfóratípusok belső 
felülete viszont sokszor fényezett, falvastagságuk 
igen vékony, amely tulajdonságok inkább a fi-
nomkerámiára jellemzőek. Az egyértelmű besoro-
lás egyes daraboknál problematikus, ha nem tud-
nánk, hogy itt nem esztétikai, hanem funkcionális 
feladatot lát el a fényezés (edényfal–tömörítés).  
Hasonlóan gondban vagyunk egyes amfóra–
típusoknál, ahol az edény felső része általában 
gondosan simított, gyakran polírozott kívül–belül, 
a hasi rész alsó kónikus része azonban erősen 
durvított, tehát az edény topográfiáján belül érvé-
nyesül kettős hatás. Más esetekben (pl. a tálak 
többségénél) az edény belső felületét és külső 
vállrészét fényezik, az alatta levő felület pedig 
vagy díszített, vagy simán hagyott, akár durvított 
is lehet. Egy edényen belül tehát mindkét fő–
szelektáló okként kezelt felületkezelést megtalál-
juk: a simított–fényezett, és a durvított felületet is. 
Így egy edény felső része finom, alsó része pedig 
házikerámiának minősülne. 
Ugyancsak gondot okoz némely lelő-
hely/objektum esetében a leletek felületének erős 
kopása. 
Mindezek miatt ebben a munkában leginkább 
az edénytípusok nevével írunk le tipológiai és 
funkcionális csoportokat, ugyanakkor feltüntetjük 
a finomkerámia/házikerámia besorolást, ill. kité-
rünk a kettő közti átjárási lehetőségekre. A finom 
és házikerámia mellett megkülönböztetünk két új 
kategóriát: díszedényt és szertartási edényt.  
 
3. Balatonőszöd: a lelőhelyen alkalmazott tipo-
lógiai szempontok 
 
A balatonőszödi késő rézkori anyagon egy olyan 
osztályozási rendszert dolgoztunk ki, amely mé-
retarányos, az ép edények vonatkozásában feltün-
teti az edények térfogatát, érthetően és következe-
tesen jelöli a kiegészítések mértékét, és elkülöníti 
az ép részektől (a profilokon szaggatott vonallal, a 
különböző nézeti rajzokon pedig az edény ép 
felületeit valóságos textúrájában ábrázoló tónusos 
ábrázolástól eltérően egységes szürke vagy üresen 
hagyott tónus nélküli mezőkkel). Próbálja az edé-
nyek nevét a megfelelő, feltételezett funkciójával 
összehangolni annak tulajdonságai (formája, mé-
rete, űrtartalma, színe, soványítása, égetettsége, 
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díszítettsége, készítés–technikája,24 használati 
kopásnyomai, előkerülési körülményei) alapján. 
Az elnevezéseket illetően jelöli a magyar, angol 
és német nevet is, a félreértések elkerülése végett. 
Egy edénytípust esetenként nemcsak egy tipológi-
ai csoportban szerepeltet, hanem akár több helyen 
is: formájától, méretétől, töredékességétől és ki-
egészítési lehetőségeitől függően – és kiemelve a 
formák közti átjárhatóság, átfejlődés, kombináció 
lehetőségét.25 A kerámiaformákat – miként min-
den fazekasmester a készítés, formázás során (vö. 
pl. Igaz & Kresz 1965; Csupor & Csuporné 1998) 
– két alapcsoportra bontja,26 amelyek: 
 
– szűk szájnyílású edények (kisbögrék, 
mericék, csészék, kiskorsók, korsók, kancsók, 
amfórák, amfóra alakú edények, függeszthe-
tő/antropomorf amfórák vagy amfóra alakú edé-
nyek);  
– tág szájnyílású edények (talpas kelyhek, 
Ossarn–típusú edények/ivócsanakok, tálak, tálkák, 
fazekak, tálfazekak, csöbrök, üstök, durva árú).  
 
Ezeken felül tárgyaljuk még az alábbi kategó-
riákat: 
 
– egyéb, agyagból készült tárgyak (fedők, or-
sógombok, kocsikerék modellek, kanalak, spul-
nik, idolok, épületmodellek, pecsétlők); 
– bizonytalan meghatározású leletek (emberi 
lábacskák, rhyton, trónláb töredékek); 
– nem agyagból készült leletek (gyöngy, ok-
ker). 
 
Méretüktől és űrtartalmaktól függően megkülön-
böztetünk miniatűr (0–5 cm magasság között), kis 
(űrtartalom 1 liter alatt), közepes (1–5 liter), nagy 
(5–20 liter), és extra nagy (20 liter fölött) kategó-
riát. 
Szeretném hangsúlyozni, hogy mindezen hiá-
nyosságok pótlásával sem hisszük, hogy tökéletes 
tipológiai rendszert alkottunk, amely egyúttal 
                                                 
24 A készítéstechnikai megfigyeléseket a főbb edénytípusokra, 
díszítési típusokra lebontva ld. Horváth 2010d, Gherdán et al. 
2010. 
25 A tipológiai táblákon minden edényforma alatt feltüntetjük 
azok előkerülési helyét és az objektum tipológiai besorolását 
is. B = beásás (gödör, ház, árok), K = kemence/tűzhely, R = 
kultúrréteg. 
26 A néprajzi és modern fazekasmunkák szerint a fazekasok a 
szűk és tág szájnyílású edényeket eleve más típusú agyagból 
készítették (vö. „korsóföld/tálföld”), ezt a szétválasztást a késő 
rézkor időszakában az analitikai vizsgálatok nem igazolták, bár 
a két csoportot más módon soványították. 
megnyugtató megoldást nyújthat a település belső 
kronológiájához, avagy a korszak általános érté-
keléséhez. Egyetlen település sem fedi le ugyanis 
egy kultúra teljes spektrumát, még Balatonőszöd 
sem, amely méreteit tekintve eddig messzemenő-
en kiemelkedik a hasonló korú feltárt és feldolgo-
zott lelőhelyek sorából. A levont következtetések 
érvényességét csökkenti, hogy nincs sem méretei-
ben, sem pedig részletességében hasonló lelőhely, 
amivel adataink összevethetők lennének (az 
Arbon Bleiche 3 lelőhelyet bemutató monográfiák 
is hasonló problémákkal küzdöttek saját térségük-
ben és a vízparti települések körében, vö. 
Leuzinger 2000; Capitani et al. 2002). 
Másrészt pedig a tipológia – sem az edénye-
ken, sem más leleteken, pl. a későbbi fémtárgya-
kon – önmagában nem alkalmas egy lelőhely vagy 
kultúra kormeghatározására, csupán egy eszköz 
ahhoz. A magyar és a szlovák kutatók legnagyobb 
tudományos baklövése, amely közel fél évszázad-
ra megállította, és alapvetően félrevezette a késő 
rézkor kutatását, éppen abban a tévedésben rejlik, 
hogy önmagában tökéletes és csalhatatlan mód-
szernek tekintették az edénytipológiát, dacára 
annak, hogy évtizedek óta jelentkeztek a kifogá-
sok és a problémák, amelyek felhívták a figyelmet 
arra, hogy a Boleráz/Baden kultúrák egymáshoz 
való viszonyában, azok keltezésével valami jelen-
tős probléma van.  
 
4. Tipológiai formák a Balatonőszöd–Temetői 
dűlőben feltárt késő rézkori településen  
 
4.1. Szűk szájnyílású edények 
 
4.1.1. Kisbögrék/Cups/Henkeltassen (Bo–Ba IIB, 
2. ábra)27 
 
Nĕmejcová–Pavúkova szerint kisbögrék csak a 
IIA fázisban (Nĕmejcová–Pavúkova C típus), E. 
Neustupný szerint az A és B fázisokban találhatók 
meg (Neustupný 1973: Abb. 1). 
A balatonőszödi település leletanyagában jól 
látszik, hogy a típus annak teljes spektrumában 
képviselve van: a bolerázi (IB–C), korai badeni 
(IB–C–IIA), az átmeneti (IIA), és az idősebb 
                                                 
27 Bo = Boleráz; Ba = Baden. A Boleráz és a Baden egymás-
hoz való viszonyának későbbi értékelésében nagy szerepet fog 
kapni az, hogy mely edénytípusok azok, amelyek esetében 
tényleg ki lehet mutatni mind a Boleráz, mind a Baden idő-
szakban létezésüket és folyamatosságukat (Bo–Ba), vagy 
törést mutató fejlődésüket, változásukat egy másik edénytípus-
ba (Bo/Ba). 
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klasszikus (IIB–III) fázisokban is. Megjelenésük 
tömeges, az idősebb klasszikus badeni fázisokban 
egyre kevesebb, majd lassan eltűnnek (IV. fázis-
ban már nincsenek, talán már III–ban sem). 
Jellemzői a kihajló perem, rövid, csonkakúpos 
nyak, gömbszelet alakú has, profilálatlan alj, has-
ról induló, perem fölé emelkedő rövid szalagfül. 
Formázásuk egyetlen agyagtömbből történt, 
fenékrészük belül gyakran omphaloszos kiképzé-
sű, a szalagfül alul a hasnál csapolt, felül a pe-
remhez dolgozott. Égetésük sötétszürkés–barna, 
néha tűzfoltos, soványító–anyaguk kevés kerá-
miazúzalék és csillámos homok. Felületük fénye-
zett, bár általában igen kopott állapotban kerülnek 
elő. Nagy valószínűséggel hétköznapi használatra 
szánt tálaló, asztali edények voltak. 
Díszítésük a hason széles függőleges (1998. 
gödör) vagy ferde vonalú kannelúrázás (925. 
kultúrréteg, 48/10 szelvény) már a bolerázi kor-
szaktól megtalálható (423, 2331, 2935. gödrök). 
Ritkán előfordul a hastörésen, annak felezővo-
nalában kiugró kisbütyök (2718. gödör), vagy a 
has két átellenes oldalán a korai fázisokban (2442. 
gödör). A 2756. gödörben levő, mindkét–átellenes 
oldalán kisbütyökkel ellátott edény átmeneti for-
ma a kiskorsó és a kisbögre között. A klasszikus 
badeni fázisban bekarcolt kettős vonalban cikk–
cakk minta (1114. gödör), valamint beböködés–
sor a vállon (1128, 1623. gödrök) fordul elő díszí-
tő–motívumként. A perem fölötti háromszögletű, 
tüske–szerű kiemelkedésben végződő szalagfül 
(2060, 2616, 2708. gödrök, IIA), csak a korai 
fázisokban található meg (Nĕmejcová–Pavúkova 
rendszerében még a IIB fázisban is előfordul). 
Véleményünk szerint ez a típus kiskorsó, 
merice, és füles tálka–formákban oldódik fel az 
idősebb klasszikus fázisokban (átmeneti formák 
pl. a 1060, 1188, 1304, 1445, 1465, 1474, 1475, 
1486, 1566, 1623, 1670, 1768, 1903, 2058, 2060. 
gödrökben, 925. kultúrréteg, 48/8 szelvény, 3. 
ábra). 
 
4.1.2. Mericék/Dippers/Cheers cups/Schöpfer (Ba 
III/IV, 3–4–5–6. ábra) 
 
„A” típus (4. ábra) 
 
A kutatás egybehangzó véleménye szerint a 
mericék a klasszikus badeni III. és IV. fázisokra 
jellemzőek (Banner 1956: 149–150, CXIII. T/32–
47; Neustupný 1973: Abb. 3: D; Nĕmejcová–
Pavúková: F1 típus; Endrődi 1997: 4. kép: N1–3). 
A megnyúlt testű, nagyobb méretű darabokat 
tartják későbbieknek (IV. fázis). 
A balatonőszödi település leletei is egybe-
hangzóan a III. fázisra, néhány megnyúltabb pél-
dány a III. fázis legvégére, esetleg már a IV. fázis 
elejére keltezhetők (1143, 1304, 1516, 1572, 
1845. gödrök). Különleges, extrém esetként a 426 
és 2060. gödrökben is előfordult töredékesen, 
bolerázi leletekkel, ez azonban még nem 
indolkolja, hogy a típus megjelenését lejjebb 
csúsztassuk (ld. fentebb a 2. pont alatt). 
A hengeres vagy csonkakúpos formájú testet 
egyetlen agyaglapból alakítják ki, az erősen kiszé-
lesedő domború vagy egyenes kiképzésű, erősen 
profilált aljat külön illesztik az edényre. A tág 
nyílású, az edény teljes magasságát átfogó vé-
kony, díszítetlen szalagfül felül a kihajló perem-
hez van dolgozva, alul a fenék fölötti részen csa-
polt. A mericék általában sötétszürke–fekete szí-
nűre égetettek, felületük fényezett. Feltehetően 
faedényekből fejlődtek ki (Lichter 2010: Kat. 
161). Kevés mutat köztük kopott állapotot, töré-
sek viszont igen gyakoriak, főleg a fülön sérülé-
kenyek, azok nagysága, esetlensége miatt. Sová-
nyító–anyaguk kevés kerámiazúzalék és csillámos 
homok. Meglehetősen gyakori edénytípus. Két 
gödörben (1600, 2558. gödrök) feltűnően sok 
került elő egy helyen. 
Lelőhelyünkön előfordulnak a szalagfül alsó 
tapadási pontja alatt díszített darabok (1304, 1644, 
1645, 1791, 1804. gödrök, 925. kultúrréteg, 46/8 
és 49/10 szelvények). A díszítés 1 illetve 3 bebö-
ködött pontból áll, és mesterjegyeknek vagy tulaj-
don–jegyeknek tarthatók (3. ábra). Emiatt, és az 
egyéb jellemzők alapján személyes tulajdonban 
levő edényeknek tarthatók, amelyet a tulajdonos 
mindig keze ügyében tarthatott. Feltehetően egy 
nagyobb tárolóedényből (pl. amfóra, behúzott 
peremű tálfazék) való folyadékmerítésre szolgál-
tak. 
Előfordul néhány olyan edény, amely átmeneti 
formát képvisel a kisbögrék, kiskorsók, és a 
mericék között (991, 1069, 1304, 1465, 1768, 
2785. gödrök, 226. kemence: 3. ábra). 
 
 
„B” típus: merice–szerű füles bögrék (5–6. ábra) 
 
Vannak olyan kombinált formák is, ahol más 
típusokkal keveredik a merice–forma (1210, 1499, 
1608. gödrök, 925. kultúrréteg, 49/10 szelvény, 
250. kemence). A test formája hasonló (1210, 
1608, 1499. gödrök), más esetekben a tagolatlan 
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csonkakúpos formából tagolttá és bikónikussá 
válik (778, 1903, 2506, 2509. gödrök, 250. ke-
mence, 925. kultúrréteg). A tág nyílású szalagfül 
már nem fogja át az edény teljes hosszát. Vannak 
díszítetlen és díszített darabok is köztük. A díszí-
tett darabok között a 925. kultúrréteg, 49/10 szel-
vényben előkerült darabon, a fül alsó tapadási 
pontja alatt található hármas, körömmel történt 
ferde benyomkodást nem dísznek, hanem mester– 
vagy tulajdon–jegynek tartjuk. A kemencékben 
való előfordulás arra utal, hogy valamilyen 
étel/ital készülhetett, vagy melegedhetett bennük. 
Néhány darabon növényi kátrány fordul elő: belül 
bevonatot képez segítve a folyadéktartást (1903), 
ill. kívül a beböködéseket tölti ki díszítésként 
(2506). Égetésük többféle színtartományt fog át: a 
vöröstől a tűzfoltoson át a sötészürkéig. 
 
 
4.1.3. Füles csészék/Milk jugs/Milchtassen (Bo, 7. 
ábra) 
 
Nĕmejcová–Pavúková tipológiai rendszerében a 
protobolerázi (IA), a bolerázi (IB–C) fázisokban, 
E. Neustupný rendszerében az A fázisban fordul-
nak elő. 
Településünkön csak a bolerázi (IB–C) fázi-
sokban fordulnak elő, megjelenésük ritka, többsé-
gük díszedénynek tartható, gondosan kialakított. 
Feltehetően faedény prototípusokból fejlődtek (ld. 
fentebb, Közép–Nyugat–Európa vízparti települé-
sein, 9. pont alatt, Höneisen 1990, 1: 51, Abb. 15-





Az edény teste lapos, nyomott gömbszelet alakú, 
feneke profilálatlan (talán a kisbögrék lehettek 
formai előzmények, ezeknek nyomottabb, lapo-
sabb változatai a csészék). 
A díszítés a has felső részére korlátozódik: 
széles függőleges (2327, 2680. gödrök) és ferde 
kannelúrázás (2098. gödör), farkasfog–mintában 
való kannelúrázás (2314, 2327, 2632. gödrök), és 
farkasfog–alakban való bekarcolás fordul elő 
(2327. gödör). A nyakat kettős, körömmel csípett, 
rátett borda díszítheti (2348. gödör). Az enyhén a 
perem fölé emelkedő rövid szalagfül a szlovákiai 
leleteken sokszor díszített, itt ez nem fordul elő. 





Az edény teste bomba alakú, feneke lapos, belül-
ről felpúposodó, omphalos–szerű. 
Ezt a felosztást már Nĕmejcová–Pavúková is 
alkalmazta, az előbbi B (B1–6 altípusokkal), 
utóbbi G (G1–7 altípusokkal) csoportnak felel 
meg. 
Jellemzői: az edények nyaka rövid, ívelt vagy 
hengeres, befelé szűkülő, peremvonalában kihajló. 
Megformálásuk egyetlen agyagtömbből, a 
fül/fülek illesztésével történt. A szalagfül alul a 
hason csapolt, felül a peremhez dolgozott, a 
szubkután–alagútfülek a hasfal belső részén van-
nak felrakva, kívülről a furatok az edény külső 
síkjába simulnak. Kívül és belül fényezettek, 
soványító–anyaguk kerámiazúzalék és csillámos 
homok. Égetésük során gyakori a narancs–vörös 
szín, ritkább a sötétszürke (általában a B altípus-
ban). Díszítésüket tekintve szintén két alcsoport 
körvonalazható. 
A bomba alakú edényeken a has felső részén 
hármas, az edénytest körpalástján szimmetrikusan 
elhelyezett szubkután–alagútfül előfordulhat, 
valójában tehát függeszthető füles csésze (2327. 
gödör). 
Véleményünk szerint a B altípus – szubkután–
füles változat – a szubkután–füles korsókban él 
tovább a későbbi fázisokban, erre a kontinuitásra 
már Nemejcová–Pavúková is utalt. 
A csészéket a szakirodalomban tejes–
korsókként említették, funkcionálisan tej–
tárolással hozták kapcsolatba. Gáz–kromatográfiai 
vizsgálatokat végeztek a Győr–Szabadrét–dombi 
leleteken, és természetes zsírokat, olajokat mutat-
tak ki bennük, amelyek egy részét kiskérődzők 
produktumaiként azonosították (Craig et al. 
2003). 
 
4.1.4. Kiskorsók/Mugs/Kleinkrüge (Bo–Ba, 8. 
ábra) 
 
Nemejcová–Pavúková rendszerében a kiskorsók 
nem válnak el méretben, alakban, és díszítésben a 
korsók csoportjától, csak a III. és IV. fázisokban 
(G1, 2, 6). Endrődi Annánál a B–csoport fedi le a 
kiskorsókat, a III. fázisra tartja jellemzőnek (End-
rődi 1997). Neustupný rendszerében minden fá-
zisban megtalálhatók különböző formában és 
díszítésben (Neustupný 1973). 
A balatonőszödi településen – Neustupný né-
zetével egybehangzóan – az IB fázistól a III/IV. 
fordulójáig előfordulnak. 
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Formázásuk szalagokban, az alj kialakítása – 
különösen, ha az profilált, vagy erősen hangsúlyo-
san kiugró – külön történt, hasonlóan a henge-
res/csonkakúpos nyakhoz. Amennyiben a has 
gömbszelet, illetve nyomott gömbszelet alakú, 
gyakran omfaloszos kialakítású, ebben az esetben 
a hasi rész kialakítása az aljjal együtt történt. A 
szalagfül felerősítése felül a kihajló peremhez 
dolgozott, alul csapolt. Égetésük általában sötét-
szürke színű, előfordulnak azonban világos na-
rancs–vörös színűek is (1258, 1622. gödrök), és 
sok a világosbarna darab is. Felületük általában 
fényezett. Soványító–anyaguk kevés kerámiazú-
zalék és csillámos homok. Megjelenésük gyakori. 
Funkciójuk különböző szilárd és folyékony anya-
gok tárolása: a 1333. gödörben levő kisbögrében 
szenült köles–magvakat találtunk, a 1654. gödör-
ben kettétört állapotban egy belül nyomokban 
piros festékes darabot. 
Díszítésük egyszerű: gyakoriak a díszítés nél-
küliek, illetve a hason ferde és függőleges 
kannelúrázás fordul elő, már az IB fázistól egé-
szen a klasszikus fázis végéig. 
A beböködés–kombinációval és bekarcolt vo-
nalakkal díszített kiskorsót Neustupný tipológiai 
táblázata alapján a D (IV) fázisba soroljuk, és 
díszítése alapján valószínűsítjük, hogy Kostolac 
jellemzőket hordoz. 
Kronológiai jellemzőket a kannelúrázás szoká-
sa nem hordoz. Úgy tűnik viszont, hogy a nyo-
mott gömbszelet alakú hasi kialakítás csak a 
klasszikus badeni fázisokban fordul elő. 
Mindenképpen hangsúlyozzuk, hogy a korsó-
kat és a kiskorsókat külön tipológiai csoportként 
kezeljük. Nem minden kiskorsó–formának van 
meg a nagyobb, korsó méretű megfelelője. A 
kiskorsó kategóriát az edények magassága alapján 
állítottuk fel: a választóvonalat 10 cm körül, 0,5 
liter űrtartalom alatt húztuk meg. 
 
4.1.5. Korsók/Jugs/Krüge (Bo–Ba, 9–10. ábra) 
 
A perem fölé emelkedő szalagfüles korsók 
Nĕmejcová–Pavúková rendszerében (G–típus) az 
IB fázistól (G5, 7) a IV. fázis végéig megtalálha-
tók. Endrődi Anna rendszerében a IIB–IVA fázis 
közötti időszakban a D–típus fedi le ezt a kategó-
riát. 
A balatonőszödi településen a szalagfüles kor-
sók a telep teljes spektrumát felölelik. A korsók 
jellemző színe a sötétszürke, jellegzetes díszítése 
a hasi kannelúrázás, amely a szakirodalom szerint 
fémedény–hatást kelt (vagy skeu–morfizmus? 
Taylor 1999: 28–29). Településünkön több vilá-
gosabb színű darab is található (1125, 1678. göd-
rök). Mivel jelenlegi ismereteink szerint a harang-
edényes kultúra fémedényei a legkorábbiak Euró-
pa területén, és megjelenésük (szórványként, és 
egyéb leletösszefüggés nélkül is) mindenképpen a 
Boleráz/Baden kultúrák utánra tehető, ezért a késő 
rézkori kerámiák bármiféle fémedénnyel való 
összehasonlítása, vagy arról való másolata teljes 
tévútnak tartható. Kr.e. 3500–2500 között nincse-
nek fémedények a vizsgált területen, amelyek 
bármiféle előképnek lennének megfeleltethetők 
(az időben és térben is távoli Trója–kapcsolat 
ugyancsak kizárható, ld. részletesen 9. pont alatt, 
fentebb). Elképzelhető, hogy a kiskorsók és kor-
sók tökedény-prototípusból alakulnak ki (Horváth 
2010e: 65, 70).  
Soványító–anyaguk finom kerámiazúzalék és 
csillámos homok. Külsejük fényezett. Előfordulá-
suk gyakori, gondos kialakításuk alapján dísz-
edénynek minősíthetők. A hasi részen előforduló 
kannelúrázás mintája sokféle: függőleges, ferde, e 
kettőnek a kombinációja, és V–alakban rendezett 
fordul elő, utóbbi csak a bolerázi (2615. gödör), 
előbbiek minden fázisban. A korsók megformálá-
sa legalább három lépésben történt: a hengeres 
vagy csonkakúpos nyakat a kihajló peremmel, a 
gömbszelet, nyomott gömbszelet, vagy 
szögletesedő hast alján tagolatlanul, omfalosszal, 
vagy anélkül, esetleg tagolva, egyenes kiképzés-
sel, és a peremhez dolgozott szalagfület alul a 
has/váll találkozási pontjánál csapolva alakították 
ki. 
Különleges díszítésű a 2535. gödörből előke-
rült, III. fázisra keltezhető töredék, amelynek a 
nyakán levő beböködéskombináció, és a kerek 
körív külső peremére küllőszerűen illeszkedő 
bekarcolt vonalak részlete Kostolac jellegű mintá-
ra utal. 
A korsók feltételezhetően folyadéktárolásra 
szolgáltak, az 589. gödörből előkerült példány 
fülén viszont fekete, szenült szerves maradvány 
(kenyértészta vagy más ételmaradvány?) található 
kívülről. Feltűnő még a korsók űrtartalmának 
egyezése: 1 liter körüli űrtartalmú szinte mind-
egyik. Mivel folyadék–tároló edények lehettek, 
elképzelhető, hogy mérésre is használták őket. A 
387, 1084, 1660. gödrökben feltárt korsótöredé-
kek belsejében fehér, meszes vízkőréteg látható. 
Kronológiai szempontból a hasi rész formája 
kiemelendő: – a kiskorsókhoz hasonlóan – a nyo-
mott gömbszelet–forma csak a klasszikus fázisok-
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ra jellemző (743, 1258–1281. gödrök, 925. 
kultúrréteg, 226. és 301. kemencék). 
A kannelúrázás gyöngyszerű benyomkodással 
(925. réteg), vagy ferde bevagdosással díszített 
függőleges bordával való kombinálása (1125, 
1398. gödrök) szintén csak a klasszikus fázisok-
ban fordul elő, hasonlóan a mély, rovátkolásnak 
ható kannelúrázással (1678. gödör, 925. réteg), a 
belső nyaki rész és a szalagfül külső részének 
kannelúrázásával (1209, 1851. gödrök). 
A korsók és az amfórák vagy amfóra alakú 
edények között sok formai és díszítésbeli hasonló-
ság mutatható ki: ilyen pl. a szubkután vagy füg-
gesztő–fülek alkalmazása, az edény nyakán, a váll 
találkozásánál megjelenő hármas árkolás vagy 
bekarcolt vonal (1225. gödör, 925. kultúrréteg: 
44/7–45/8, 47–48/10. szelvények) 
A szalagfüles korsók egy al–variánsa a szalag-
fülön kívül szubkután alagútfüllel is ellátott pél-
dányok: ld. függeszthető edények B típus: korsók 
(10. ábra). A függesztésre való „törekvés” a klasz-
szikus fázisban a 1410. gödör korsóján az edény 
alsó, hangsúlyos tömegét három pánttal átfogó, 
zsineget imitáló díszítésében jelenik meg csöke-
vényes, funkció nélküli díszítés formájában. 
Ugyanennek a leletnek a nyaki részén megfigyel-
hető két átfúráson tanulmányozhatjuk a törött 
vagy repedt edények javítási módját. 
 
 
4.1.6. Füles kancsók: fazékszerű edé-
nyek/Pitchers/Krüge mit weitem Mund/Topfartige 
Krüge (Ba, 11. ábra) 
 
Ide soroltunk minden olyan edényt, és sok edény-
töredéket, amelyek átmeneti formákat képeznek: 
pl. amelyek arányai korsóra emlékeztetnek ugyan, 
ám mégis vaskosabbak, hasban és szájban széle-
sebbek annál, fül–kiképzésük nem a korsókra 
jellemző hagyományos, perem fölé emelkedő, 
hasról induló, tág nyílású szalagfül, és díszítésük 
sem kannelúrázás. Másik altípusként elkülöníthe-
tők a fazekak felé hajló átmeneti típusok. 
Feltehetően több edénytípust vagy altípust is 
elkülöníthetünk köztük, ám a többségében töredé-
kes edények alapján nem sikerült világosan az 
edényformák leírása, csupán a kategória felállítá-
sa. 
Úgy tűnik, csak a klasszikus badeni IIB–III. 
periódusra jellemzőek, bár Nĕmejcová–Pavúková 





A leginkább még korsókra emlékeztető edények 
arányaikat tekintve szélesebb, vaskosabb kivitel-
ben készülnek, a vállon végigfutó vízszintes és a 
hason függőleges beböködés–sor jellegzetes tál–
díszítés (1136, 1334. gödrök). 
 
„B” típus (új típus) 
 
Egyetlen edénytöredék képviseli biztosan, amely-
nek hasa szélesebb kiképzésű, lekerekített 
bikónikus forma (amfórákra emlékeztető), ám a 
has felső részén rövid szalagfüle, az ellenkező 
oldalán pedig a hast és a peremet összekötő sza-
lagfüle volt (talán már a kora bronzkorra jellemző 





Az S–profilú, díszítés nélküli, vagy beböködés–
sorral/sorokkal, illetve beböködés–
kombinációkkal díszített edénytípus megjelenésé-
ben leginkább már a fazekakra emlékeztet. Sza-
lagfüle a has felső részéről indulva, a peremet 
összekötve, enyhén a perem fölé emelkedhetett (a 
töredékek alapján az edények teljes rekonstrukció-





A C típusnál még inkább fazékhoz hasonlító edé-
nyek, amelyeket a peremet és a vállat összekötő 
rövid szalagfül különböztet meg a C típustól. 
Díszítésük beböködés–sor és beböködés–
kombinációk. Megjelenésükben a kihajló peremű 
díszfazekakhoz állnak legközelebb (megegyezik 
Endrődi 1997: 4. kép/D6 típusával?). 
 
4.1.7. Amfórák és amfóra alakú edények 
 
A szűk szájnyílású edények utolsó, és egyben 
legváltozatosabb csoportját a füllel ellátott 
amfórák és a fül nélküli amfóra alakú edények 
csoportja alkotja: tulajdonképp minden olyan 
edény ide tartozik, amely a fenti csoportokból 
kimaradt. Formájukban, díszítésükben, méretük-
ben nagyon változatos edények, közös jellemző-
jük azonban a szűk szájnyílás, a tágas, öblös hasi 
kiképzés, és az ugyancsak keskeny átmérőjű fe-
nék. Miniatűr mérettől az extra nagy méretig, 
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finomkerámiától/díszedénytől a durva 
házikerámiáig sokféle darab megtalálható köztük. 
Általános funkciójuk a tárolás. Égetésük tűzfoltos, 
soványításuk nagy mennyiségű, durva kerámiazú-
zalékkal történt, nagy méretű edények esetében 
gyakori mészrögök hozzáadása is a kerámiazúza-
lékhoz. Az edények belsejét általában fényezik a 
pórusok tömörítése és a folyadéktartás javítása 
miatt. A has felső részére helyezett rövid szalag-
füleket csapolással rögzítik, egymással szemben 
1–1, ritkábban az edény körpalástján szimmetri-
kusan 3, illetve egymással szemben duplán rakott 
fülek fordulnak elő. A függesztést szolgáló fülek a 
tálakon látható alagútfülekhez hasonlóak.  
 
4.1.7.1. Házi kerámia: amfóra alakú edé-
nyek/Amphora–like vessels, Coarse–
wares/henkellose Amphoren, Grobkeramik (Bo/–
Ba, 12–13. ábra) 
 
Az amfóra alakú edények tipikus tároló edénytí-
pusok, a közepestől az extra nagy méretűig. Díszí-
tésükre és kialakításukra jellemző a nagy méretű, 
széles hasi résszel kombinálódó kicsiny fenékrész, 
amely az edényt vízszintes álló helyzetben insta-
bil, borulékony helyzetbe hozza. Néhány in situ 
megfigyelés (pl. 1461, 2406, 2689. gödrök) vilá-
gított rá arra, hogy ezeket az edényeket méretükre 
ásott, alakjukat követő gödrökbe állítva tárolták, 
és így, mivel a gödör oldala támasztékot kínált, 
egyben stabilizálta is az edényt. Néhány edény 
alján a fenékkorongon megfigyelhető volt a faze-
kakhoz hasonló négyszögletes bemélyedés, sarka-
iban a benyomódott pontokkal: elképzelhető, 
hogy némelyikben főztek is, vagy felmelegítették 
a benne tárolt anyagot (zsírt, pácolt/sózott húst, 
halat?). Többségük belsejét szemmel láthatóan 
kimarta a benne tárolt anyag, amely felpikkelyesí-
tette a belső felületet (savhatás: tejtermék?). 
Ugyanezek a jellemzők elmondhatók az 
amfórákról is.  
 
4.1.7.1.1. Korai, Boleráz alapformák (12. ábra) 
 
„A” típus (Bo, 12. ábra) 
 
A legkorábbi darabok erős formai és díszítésbeli 
kapcsolatot mutatnak a kihajló peremű, nagy 
méretű fazekakkal (14. ábra): előfordul a perem 
alatti tagolt lécbordákkal, és a vállon levő tagolt 
lécbordákkal való díszítés. Az edények alsó, hasi 
része durvított, arányaiban szimmetrikus. 
 
„B” típus (Bo–Ba, 12. ábra) 
 
A bolerázi–badeni folyamatos fejlődést mutató 
IB–C–IIA gödrökben megjelenő új forma 
csonkakúpos nyakkal, csonkakúpos hasi résszel 
írható le, amelynek felső, vállhoz csatlakozó része 
nyomott gömbszelet alakú: ez az illesztési rész 
aszimetrikussá teszi arányaiban az alsó, hasi részt. 
Ezeken az edényeken jelenik meg elsőként a kor-
sókra is jellemző többszörös vízszintes árkolás a 
nyak–váll elválasztó vonalában. Jellemző díszíté-
sük a nyaki rész fényezése, a hármas vízszintes 
árkolás, a hasi rész felső, nyomott gömbszelet 
alakú részén díszítetlen vagy díszített, tagolt füg-
gőleges bordákkal elválasztott mezők, amelyeket 
váltakozóan fényezéssel vagy kannelúrázással, 
illetve bekarcolt vonalakkal díszítettek, ezek le-
hetnek sorokba rendezett cikkcakk, zegzug, és 
fenyőág motívumok. Az edények méretére a nagy 
és az extra nagy méret jellemző (becsülhetően 10–
40, az extra nagy méretnél 85–125 liter közötti 
űrtartalom). Csak a 2327–2346. gödörben 31 
önálló amfóra/amfóra alakú edény töredéke lett 
feltárva. Ez a forma tovább él a badeni időszakban 
is (pl. 1363, 1070, 1461, 1439. gödrök). 
 
4.1.7.1.2. Késői, Baden alapformák (Ba, 13. ábra) 
 
A kihajló peremű, bikónikus tálak felé mutat 
átmeneti díszítésmódot az a típus, amely formájá-
ban is zömökebb, arányait és részeit tekintve is a 
tálakat követi, legfőképp azonban díszítéseit te-
kintve. A 2406. gödörből (kebles amfóra 3 pár 
kebel–ábrázolással, 19. ábra) és a 46/9 szelvény-
ben a 925. kultúrrétegből előkerült darabokon a 
válltörést vízszintes beböködéssor díszíti, a bekar-
colt vonalak különbözői kombinációi pedig a 
teljes hasi részt borítják. 
A B típusú forma alvariánsának tekinthetők 
azok az edények, amelyek felső hasi része extré-
men nyomottá válik. Az edények felülete fénye-
zett, ezen kívül azonban díszítetlen. A kihajló 
perem vonalában a ferde benyomkodott dísz, 
valamint a perem fölé magasodó háromszög app-
likációk, ansa lunata (28. ábra) is előfordulnak. 
Külön altípust képviselnek a nyakon plaszti-
kus bordákkal díszített amfórák (Uny típus, 1111–
1114, 1410, 1817, 2385. gödrök), amelyek csak az 
idősebb klasszikus IIB–III fázisokban kerültek 
elő.  
Önálló és teljesen párhuzam nélküli, új típust 
képvisel a 1124. gödörben feltárt zömök, páros, 
apró hegyes kisbütykökkel díszített amfóra alakú 
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edény, amelynek felszínét sötétfeketére fényezték, 
és feltehetően növényi kátránnyal is bevonták. A 
forma és a díszítés jellege középső rézkori (Bod-
rogkeresztúri kultúra/Ludanice?) edényekre emlé-
keztet (13. ábra). 
 
4.1.7.2. Házi kerámia: amfórák/Amphoras, 
Coarse–Wares/Amphoren, Grobkeramik (Bo/Ba, 
13, 15. ábra): 
 
4.1.7.2.1. Korai, bolerázi formák (Bo, 15. ábra) 
 
A bolerázi fázist a szimmetrikus haskialakítású 
darabok képviselik, amelyek felülete lehet díszí-
tetlen, a válltörésen tagolt bordákkal díszített, 
alatta esetleg vízszintes kisbütyöksorral, és teljes 
hasi felületén halszálka vagy fenyőág motívum-
ban bekarcolt. Ez az edénytípus gyakorinak minő-
sül a bolerázi időszakban.  
Az edények nagy és extra nagy méretűek. A 
fülek a has felső részén helyezkednek el: sima 
vagy többszörösen hornyolt rövid szalagfülek, 
párosan vagy egyedül, egymással szemben vagy 
az edény falán 3–as osztásban felhelyezve, csapo-
lással rögzítve (egy, néha kettő csapmaggal egy 
fülön).  
A függeszthető amfórák felé külön átmeneti 
típust képviselnek a vízszintes sorban az edény 
felső hasi részére felhelyezett alagútfülek (19. 
ábra). Ugyancsak átmeneti kategóriát képviselnek 
a nagyméretű, üstszerű edények (51. ábra). 
 
4.1.7.2.2. Késői, badeni formák (Ba, 13. ábra) 
 
A badeni időszakban nagyon kevés amfóra került 
elő, amelyek nem mutatnak kapcsolatot a bolerázi 
formákkal, inkább a B–típusú amfóra alakú edé-
nyek füllel ellátott verziói (12. ábra). 
 
4.1.7.2.3. Finomkerámia: amfórák és amfóra ala-
kú edények/Amphoras and amphora–like vessles, 
Fine–wares/Amphoren und Henkellose 
Amphoren, Feinkeramik (Bo/Ba, 16–17. ábra) 
 
A kis és közepes méretű, magas fokon megmun-
kált edények között néhány típus a nagyméretű, 
durva kivitelezésű amfórákhoz (pl. 1342, 1612, 
2062, 2728. gödrök), és a fazékszerű, szélesebb 
szájú kancsókhoz hasonló (1430, 925. kultúrréteg, 
48/7 szelvény), más darabok viszont egyedieknek 
tűnnek (1036. gödör, és a 2–2 páros füllel ellátott 
2435. gödör lelete). A bolerázi edényeken a be-
karcolt cikkcakk–vonalsorok és a fenyőág–minta 
fordult elő, a badeniek ferde és függőleges 
kannelúrával díszítettek. A rövid szalagfül vagy 
alagútfül a has felső részén ül.  
A legtöbb esetben viszont olyan kis méretű tö-
redékek kerültek elő, amelyek nem engedik meg 
még a forma biztonságos beazonosítását sem (16. 
ábra). Talán a legtöbb edény korsóhoz hasonló 
forma lehetett. Díszítésük változatos: a külső és 
belső, különböző irányú kannelúrázás, sugársze-
rűen elágazó rátett bordák, beböködéssorok, be-
karcolt vonalak fordulnak elő. A fülek helye is 
változó: a peremre tapasztott, a fölé emelkedő 
töredékek is vannak köztük. 
A 1384. bolerázi kultúrrétegben feltárt, plasz-
tikus állat (bika?)–fejjel díszített töredék egyedi, 
új forma (16. ábra). Elképzelhető, hogy a díszítő–
funkció mellett a plasztikának funkcionális szere-
pe is volt: egyfajta fogást segítő bütyökfül szere-
pet látott el.28    
Külön figyelmet érdemelnek az extrém magas, 
csonkakúpos nyakon beszurkálás– és vékony 
bekarcolás–kompozíciókkal (14. ábra), többször 
Kostolac–jellegű díszítéssel bíró leletek (1195, 
1439, 1465). 
 
4.1.8. Ikerfüles amfórák/Amphoras with double 
handles/Amphoren mit Doppelhenkel (Bo/Ba, 18. 
ábra) 
 
Mind a 2435. gödörben előkerült ép, korai, hasá-
nak felső részén egymással szemben páros, rövid 
szalagfülekkel, mind a késői badeni 37/2 szel-
vényben előkerült, perem fölé magasodó dupla 
szalagfüllel ellátott, Kostolac jellegű beszurkálás-
sal díszített példány új típust képvisel. 
 
4.1.9. Antropomorf, kebles amfóra alakú edé-
nyek/Gynaecomorph amphoras/Gynäkomorphe 
Amphoren (Bo–Ba, 19. ábra) 
 
A kebles edényekről legutoljára 2002. folyamán 
két szerzőtől jelent meg összefoglaló tanulmány 
(Bondár 2002b; Nevizánsky 2002). Ezen új elem-
zések alapján, a balatonőszödi település–ásatás 
                                                 
28 A töredék analógiája Palt–ról (Ausztria) ismert: Mödling–
Zöbing–csoport, Jevišovice kultúra (Schmitsberger 2006: Abb. 
3.10). A Mödling–Zöbing csoport a Jevišovice kultúra fiata-
labb, II. fázisába sorolható, ám nem tisztázott, hogy a késői 
IIb, vagy a legkésőbbi IIc fáciessel párhuzamos–e, amely 
utóbbi a korabronzkori Makó–Kosihy–Čaka kultúrákkal 
egyidejű – és így a retardáló badeni kultúrával is egyidős. Az 
említett amfóra azonban tipológiáját tekintve korábbi vonáso-
kat mutat, és a Baalberg kultúra örökségéhez kapcsolható 
(Schmitsberger 2006: 151). 
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kiegészítő eredményeivel kíséreljük meg leleteink 
bemutatását (Horváth 2010b: 7–15). 
Három kiegészíthető (2302, 2406. gödrök, és 
247. kemence), valamint három erősen töredékes 
(588–589. gödrök, 1315, és 2689. gödör) edény 
került elő a településről. A gödrök további lelet-
anyagának elemzése szerint a 2302. gödör a 
bolerázi (IB–C), a 247. kemence feltételezhetően 
a badeni IIA–B fázisokba, míg a leletek többsége 
(588–589, 1315, 2406, 2689. gödrök) a IIA átme-
neti fázisba sorolhatók.  
A 247. kemence kerámia–alapozású sütőfelü-
letéből (1175. számú réteg) más edénytöredékek 
mellett egy kiegészíthető amfóra alakú kebles 
edényt sikerült restaurálni. A további leletanyag 
általános, a hurkafül jelenléte a korai időszakra 
húzza le az objektum datálását, míg a felette levő 
925. pusztulási kultúrréteg az idősebb klasszikus 
fázisra keltezi. A kebles edény formai és díszítés-
beli legjobb párhuzama a nagyvázsonyi edény 
(Bondár 2002b: 1. kép.2), formai párhuzama a 
fonyódi edény (Bondár 2002b: 1. kép.3). A keblek 
közötti mély, kannelúrázás–jellegű bekarcolt 
keresztszalag megjelenítése a Páriban előkerült 
töredékekhez hasonló (Bondár 2002b: 2. kép.1–
2). 
A 2406. gödörből előkerült amfóra jellegű 
kebles edény különlegessége az edény teljes for-
gástestén szimmetrikusan elosztott, háromszoro-
san megismétlődő kebel–ábrázolás. A kisméretű 
bütykök kebleket jelképező interpretálását a keb-
lek között megjelenő, kannelúrázással kialakított 
keresztszalagok jelenléte erősíti meg. Hasonló, ám 
teljesen más formai kiképzésű, díszítés nélküli, 
két pár kebellel díszített edényt Tiszadobról isme-
rünk, szórványként.29 
A 2302. gödörből előkerült edény alakja alap-
ján amfóra alakú edény, de korsó is lehet (kb. fele 
hiányzik, ezért elképzelhető, hogy a keblekkel 
szemben a perem fölé magasodó füle lehetett). Az 
egyetlen olyan lelet a lelőhelyünkön, amelynek 
keltezése nem a IIA átmeneti fázisra tehető, ha-
nem annál korábbi. A korai, bolerázi fázisból 
előkerült kebles edényhez hasonlóan formája még 
nem a későbbi, kiforrott amfóra vagy amfóra 
alakú edény, hanem többségében átmeneti vagy 
meghatározhatatlan típusok.30 A 
Bardoňovo/Barsbaracsjai kebles edény formája 
                                                 
29 Petróczy 1945: 37, 4. kép.7. Az edény kialakítása és formája 
alapján inkább a kezes–függeszthető edények körébe tartozik. 
30 A bolerázi kultúrába Bratislava (Pozsony)–Gasse Jiráskova 
Nr. 12., Brno–Líšen II, Celldömölk–Sághegy, Hlinsko – 330. 
objektum, Jevíšovice–C1 gynekomorf edényei sorolhatók. 
inkább szubkután–alagútfüles csésze/korsó jellegű 
(Bondár 2002b: 5. kép.2), míg a Jevíšovice C1 
szintből előkerült edényé talán inkább korsó 
(Bondár 2002b: 5. kép.2). Az edények közös 
jellemzője a díszítetlenség (ill. a finom 
kannelúrázás jelenléte), valamint a keblek ábrázo-
lásában a kísérő díszítések (mellszalag, a keblet 
körülvevő egyéb díszítések) hiánya. Füles korsó 
vagy kancsó–forma rekonstruálható a badeni 
kultúránál korábbi Ludwigshafen–i és a 
Sipplingen–i töredékek alapján is.31 Ily módon a 
balatonőszödi lelet formailag és tipológiailag 
egyaránt megfelel kronológiai helyzetének és 
párhuzamainak. 
A három töredékes lelet közül a 1315. gödör-
ből előkerült, az edényfalról levált önálló kebel–
dudor az őt körülvevő poncolás–jellegű beszurkált 
díszítéssel, a beszurkálásokban látható piros fes-
tékanyag–maradványokkal igen különleges és 
egyedülálló – a Boleráz/badeni kultúrák 
gynekomorf edényein eddig nem regisztráltak 
festést.32 A kebel körüli beszurkált díszítés a 
koroncói (Bondár 2002b: 2. kép.4), és a Buda-
pest–Csepel szigeti töredékeken jelenik meg 
(Endrődi & Gyulai 1998–2000: 1. tűzhely, 11–15, 
10–11. kép). A keblekre sugarasan felfutó, és 
azokat keretező, és talán közöttük keresztszalagot 
ábrázoló beszurkálás–kompozíciót egy 
Sipplingenből előkerült gynekomorf edénytöredé-
ken láthatunk.33 A 1315. gödörből előkerült, be-
húzott peremű tál–típussal azonosítható, belül 
kannelúrázással, kívül bekarcolt és váltakozóan 
pirosra festett háromszögekkel díszített oldalfal–
töredék további erősíti a gödörben feltárt lelet-
anyag szakrális jellegét.  
                                                 
31 Schlichtherle 2006: Abb. 18.1,4. A Ludwigshafen–i lelet egy 
ház omladékából került elő, plasztikus és festett vakolattörme-
lékek, nehezékek és textilmaradványok társaságában. A füles 
kancsó felső hasi részén karokat imitáló plasztikus dísz és 
kebel–dudorok láthatók, belsejében nyírfakéreg–kátrány 
maradvánnyal. 
32 Meg kell azonban említenünk, hogy a Boleráz/badeni kultú-
ráknál korábbi időszakban, a Kr.e. 39. századtól a Pfyn 
(Ludwigshafen–Seehalde, Sipplingen, Thayngen–Weier), 
Pfyn/Altheim (Reute–Schorrenried), Michelsberg (Heilbronn–
Klingenberg), Rössen/Goldberg (Nördlingen–Goldberg), 
Goldberg (Stuttgart–Untertürkheim–Mönchberg), és Bernburg 
kultúrák lelőhelyein (Quenstedt–Schalkenburg, Halle–
Nietleben) kultusz–házakat díszítő kebel–plasztikákon megta-
lálható a festés, amely a szerzők szerint test–festést vagy 
tetoválást szimbolizál: Schlichtherle 2006; Wiermann–
Wunderlich 2009. 
33 Höneisen 1990: II: 147, Abb. 17. középen, kiegészített 
edényként füles kancsó jobb szélen. 1:2 méret, Bodensee, Pfyn 
kultúra.  
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Az eredetileg nagy mennyiségű vörös patics-
omladékot őrző betöltése miatt 72. számon kiadott 
kemencét később 588–589. gödörként neveztük 
át. A gödörből egy mély, behúzott peremű, nyír-
fakéreg–kátránnyal bevont belső felületű tál, egy 
korsó (szalagfülének alsó részén szenült szerves 
ételmaradvánnyal), és egy nagyméretű fazék ke-
rült még elő kiegészíthető állapotban. A 
gynekomorf edény alaptípusa amfóra, a melldudo-
rok között kisméretű bütyöksorok jelzik a kereszt-
szalagot. Hasonló megoldást látunk a tiszaluci 
edényen (Bondár 2002b: 2. kép.5). 
A 2689. gödörben a kebles edény töredéke 
mellett egy nagy méretű, 33,5 literes, kiegészíthe-
tő amfóra alakú edény látott napvilágot. Az 
edényben halcsontokat és pikkelyeket, pattintott 
kőeszközöket és vörös, csiszolt oldalú okkerrögöt 
tártunk fel iszapolás után. A melldudorokat körül-
vevő, és azok között megjelenő keresztszalagokat 
megjelenítő kannelúrázás a Páriban előkerült 
töredékekhez hasonló (Bondár 2002b: 2. kép.1–
2). 
A kebles edények (törés utáni) másodlagos 
helyzetű előkerülése az ásatási megfigyelések 
alapján többször kapcsolódott kemencékhez 
(Bajč/Bajcs–Vlkanovo, 47/82. objektum: 
Nevizánsky 2002: 95, Budapest–Csepel sziget: 
kerámiatöredékekkel körülvett tűzhely falából, 
Balatonőszödön a 247. kemence kerámia–
alapozású sütőfelületéből, és az 589. gödör, ko-
rábban 72. kemence betöltéséből). A töredékek 
más részén másodlagos égésnyom mutatható ki 
(pl. 2689. gödör). Ez azt jelenti, hogy a kebles 
edényeket használó rítus során tüzet is használtak: 
az edényben talán szakrális ételt vagy italt készí-
tettek, majd elfogyasztása után az edényt meg-
semmisítették és beépítették a kemencébe.  
Az edények többségének IIA fázisra való datá-
lása jól szinkronizál azzal az adattal, amely szerint 
a legtöbb kebles edényt a korai, (IB–C és IIA), 
ritkább esetben az idősebb klasszikus IIB) idő-
szakára keltezik.34  
                                                 
34 Bondár 2002b: 86. A 330. objektumból előkerült töredéket 
Bondár Mária Pavelčík 1982 alapján a protobolerázi horizont-
ba tartozónak vélte: Bondár 2002b: 86, 75. jegyzet. Pavelčík e 
munkájában a 330. objektumban előkerült töredékkel kapcso-
latban azt írja: „Der Teil des gynäkoförmigen Gefässses aus 
Obj. 330. wird in den Zeitraum des sog. Vorboleráz Horizonts 
der Siedlung in Hlinsko bis in die ältere Phase der B–Stufe der 
BK verlegt.” (Pavelčík 1982: 289.) – azaz az objektumot a 
protobolerázi horizonttól a badeni kultúra idősebb IIB fázisáig 
keltezi, szó sincs tehát arról, hogy a töredék biztosan 
protobolerázi lenne!  
A kebles edények és a női idolok közt formai 
alapon feltételezett azonos vagy hasonló vallási 
jelentéstartalom, amelyet hasonló attribútumai 
(kebel–ábrázolás és kereszt– vagy átlós szalag a 
mellkason) jeleznek, egyetlen valós bizonyítéka a 
Včelince (Méhi)–Feketesár dűlőben előkerült 
késő badeni hamvasztásos urnás temetkezés mel-
lékleteiként feltárt antropomorf kebles női edény 
és a diadémás női idol (B. Kovács 2002: 1. sír). 
Három további lelőhelyen fordult elő – a bala-
tonőszödi lelőhely a negyedik – idol és kebles 
edény együttesen, bár nem azonos objektumból.35  
Feltűnő érdekesség, hogy a badeni kultúránál 
öregebb, más kultúrába tartozó leleteken (elsősor-
ban a Pfyn kultúra leletein: Ludwigshafen–
Seehalde, Sipplingen–Osthafen, Stuttgart–
Untertürkheim/Mönchberg, St. Aubin–Tivoli, 
Twann, Egolzwill 2, Mörigen, Burgäschisee–Süd, 
Zürich–Kleiner Hafner,–Mozartstrasse; és 
Bodman–Weiler – Michelsberg kultúra, Petrasch 
1984; Schlichtherle 2006), valamint a bolerázi 
fázisba sorolható leleteken nincs meg a mellek 
között a IIA fázistól szokványos elemnek számító, 
idolokon átlós vagy kereszt–, edényeken a mellek 
között futó keresztszalag – talán a sipplingeni 
edénytöredéket leszámítva – ez azonban annyira 
töredékes, hogy a képi kiegészítése vitatható. 
A keresztszalag, mint a ruházat és talán a szer-
tartási öltözék eleme menhíreken is megjelenik,36 
ezek pontos datálása azonban sokszor nehézsé-
gekbe ütközik. Mindenesetre úgy tűnik, hogy nem 
a badeni kultúrát megelőző, hanem vele párhuza-
mos (nem is a legkorábbi, hanem a bolerázi fázis 
utáni) időszakból származnak. Az eredeti viselet-
ről jó elképzelést alkothatunk, ha megnézzük a 
vučedoli kultúra textilművességének rekonstruk-
ciójához készült kiállítási katalógus e részletét 
(Miličević 1988). 
Talán keresztszalag–motívum volt a 
Ludwigshafenben előkerült ház vakolatdarabjain 
is a mellek között. Mivel csak a keblek és vállak-
ból kiinduló feltartott, igen leegyszerűsített kezek 
azonosíthatók a festett töredékeken, a keresztsza-
lagból nem került elő azonosítható és beilleszthető 
töredék, ezért a javasolt kiegészítést csak fenntar-
                                                 
35 Bajč (Bajcs)–Valkanovo, Bešenov (Besenyőfalu), Balaton-
szemes: Bondár 2002b: 85. 
36 Lutry (K–Svájc, Genfi tó), M14, Höneisen 1990: 143, Abb. 
9. Kr.e. 3000 körüli datálással, tehát már a badeni kultúra 
idősebb klasszikus fázisaival párhuzamos korszakból! Ugyan-
csak keresztszalag látható a Sion VS–Petit–Chasseur–i 
menhíren és az Aosta–i sztélén: Schlichtherle 2006: 130. 
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tásokkal fogadhatjuk el (Schlichtherle 2006: Abb. 
7–8–9). 
Elképzelhető, hogy a keresztszalag megjelené-
se a Közép–Európa területén élő kultúrák, első-
sorban a bolerázi kultúra számára keletről/délről 
jövő, indoeurópai eredetű, későbbi, új vallási 
tartalommal bíró elem volt, amelyet módosítva 
integráltak a saját, erősen hangsúlyos kebel–
ábrázolásukkal (Horváth sajtó alatt B).37 Az ebből 
következő kombinációban a mellek közti átlós 
vagy keresztszalag állandó elemmé vált, és egyút-
tal visszafogottabbá vált a mellek hangsúlyozása, 
mind a női idolokon, mind a kebles edényeken. 
Az új elem bekerülésének és adaptációjának idejét 
a IIA–B fázisokra valószínűsítjük, így feltehetően 
a baden kultúra lehetett a közvetítője. 
A kebles edények – más női, antropomorf 
edényekhez hasonlóan – kultikus szertartásokon 
játszott szerepét általában a női termékenység–
varázslatokkal kapcsolják össze (vö.: középső 
bronzkor, vatyai kultúra, Százhalombatta–
Földvár: Poroszlai 2000: 16, Fig. 6). A fazekas-
sággal foglalkozó etnográfiai, kulturális antropo-
lógiai tanulmányok egyetértenek abban, hogy a 
történelem előtti népek között az antropomorf 
edények magukat az ősöket jelenítik meg.38 A 
bennük tárolt folyadék jellegére vonatkozóan a 
lelőhelyünkön előkerült leletek szolgáltatnak némi 
felvilágosítást: az edények belsejében többször 
megfigyeltük a fényezéssel rendkívül jól tömörí-
tett és így vízhatlanná tett felület mély felmaródá-
sát, amelyet csak savtartalmú folyadék – mint 
például a tej vagy alkohol – tartós, hosszabb ideig 
való tárolása idézhet elő. A kebel hangsúlyos 
megjelenése miatt valószínűbb tejre gondolni (a 
ludwigshafeni házplasztikákon megjelenő fehér, 
cseppszerű festést egyenesen az anyatejjel hozták 
kapcsolatba), és összefüggést feltételezni a társa-
dalomban a nők helyzetének kedvező megítélésé-
vel, ill. a gyermeknevelés és egyéb társadalmi 
szerepek megváltozásával. Ugyanakkor az edé-
nyek tűzhellyel, kemencével, és közvetlenül tűz-
zel való gyakori érintkezése a szertartás során az 
                                                 
37 Kalicz Nándor a keresztszalag használatát Anatóliáig, Me-
zopotámiáig követte, és kimutatta, hogy Ishtár istennő 
attributuma: Kalicz 1963: 26–31. Makkay János szerint ezeken 
a területeken ez a díszítés még Ishtárnál is ősibb előzményekre 
megy vissza, amelyeket Ishtár magába olvasztott. Véleménye 
szerint az Európában feltűnt keresztszalagos idolok és edények 
a későbbi Afrodité–ábrázolások előzményeinek tekinthetők: 
Makkay 1963: 6–12; Makkay 1987. 
38 Nigel Barley–nál: Barley 1984: 99. Az antropomorf edények 
egyben presztizs–tárgynak is minősülnek e társadalmakban: 
Barley 1994: Ch. 9.: New Pots for Old, 143–151. 
égőáldozatok köre felé tereli figyelmünket, hason-
lóan az emberi és állati áldozatokat őrző gödrök 
esetéhez.  
Más munkánkban már felhívtuk a figyelmet a 
kebles edények feltűnése és a nők társadalmi 
helyzetének megváltozása közötti összefüggésre 
(vö. Horváth 2006: 110; Horváth 2008a: 185). 
Formai és díszítésbeli azonosságuk alapján a 
keresztszalagos női idolok és a kebles amfórák 
közötti jelentésbeli analógia is megerősítést nyert 
(Bánffy 1990–1991: 234; Méhi/Včelínce–
Feketesár dűlő, 1. sír: B. Kovács 2002). 
A 2689. gödör a 2647. emberi csontot tartal-
mazó gödör mellett, a 1315. gödör a 1329. gödör-
rel (festett tál–töredék), és a 1331. valamint 1362. 
állat–áldozati gödrökkel alkot egységet. Az 588–
589. gödrök mellett a 387. különleges gödör talál-
ható. A 2302. gödör a 2344. emberi temetkezés 
közelében fekszik. A 247. kemence a térségben 
levő, 925. pusztulási kultúrrétegből előkerült 
talpas kelyhekkel, idolokkal és kétosztatú tálakkal 
alkothat egy garnitúrát, tágabb környezetében 
állattemetkezések veszik körül. A 2406. gödör a 
2480. és 2668. emberi temetkezések közelében 
található. A kebles edényeket tartalmazó gödrök 
tágabb kontextusának vizsgálata igazolja, hogy 
használatuk emberi és állati áldozatok bemutatá-
sához kapcsolódhatott, más szertartási edényekkel 
és tárgyakkal együtt. 
 
4.1.10. Függeszthető amfórák vagy amfóra alakú 
edények/Suspension vessels/Hängegefässe 
(Bo/Ba, 10, 21–26. ábra) 
 
A függeszthető edényekkel behatóbban Kalicz 
Nándor (1963: 32–35.) és Viera Nĕmejcová–
Pavúková (1991: 77–79.) foglalkozott. 
A függeszthető megoldással (is) ellátott edé-
nyek formailag és funkciójukat tekintve többféle 
típust is lefednek, köztük nem egy egyedi és kom-
binált forma (antropomorf kebles, kezes szertartá-
si edények), illetve több típust vagy funkciót ma-
gába ötvöző megoldást is találunk. 
A balatonőszödi településen előforduló lelete-
ket az alábbiak szerint csoportosítottuk: 
 
4.1.10.1. „A” típus 
Szalagfüles csészék szubkután–alagútfüllel/Milk–
jugs with subcutan handles/Milchtassen mit 
subkutan Henkel (Bo, 9. ábra) 
 
Előfordulásuk: 2327, 2632. gödrök, IB–C fázis: 
csak a bolerázi fázisra jellemző. Ritka típus, fi-
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nomkerámia. Talán valamiféle átmenetet, kombi-
nációt képeznek a bolerázi füles csészék és az 
alagútfüles korsók között. 
Nĕmejcová–Pavúková tipológiájában az IB fá-
zisban a G2, 3, 4, az IC–ben B1–6, G10 típusok-
ban fordul elő. 
 
 
4.1.10.2. „B” típus 
Szalagfüles korsók szubkután–alagútfüllel/Jugs 
with subcutan handles/Krüge mit subkutan Henkel 
(Bo–Ba, 10. ábra) 
 
 
Díszített szubkután alagútfüllel: 1369. kultúrréteg, 
2690. gödör, IB–C, 2661. gödör, IB–C, párhuza-
ma Sopron–Burgstallról ismert (Banner 1956: I. 
T/1–3). Utóbbi átmeneti forma a csésze és a korsó 
között. 
Díszítetlen szubkután alagútfüllel: 2102 – 52. 
emberi temetkezés: IB–C, 423. gödör, korai bade-
ni, 1612. gödör: IIB–III (emberi és állati áldoza-
tokkal együtt került elő). 
Az edénytípus a szubkután–alagútfüles csé-
székből alakulhatott ki az IB–IIA fázisok során, 
talán szintén átmenetet képvisel díszítésében a 
2000. gödör (IIA) korsója, amelyen 
függesztőfülek helyett azt imitáló, fenn és lenn kis 
göbökben végződő függőleges bordákat helyeztek 
az edény oldalára. 
Egyelőre megmagyarázhatatlannak tűnik, mi-
ért láttak el egy edényt egyszerre szalagfüllel és 
függesztő–füllel is: ez nemcsak feleslegesnek, 
avagy túlbiztosításnak számít, hanem az edény 
sérülékenységét is növeli. Az edények e formájá-
nál azonban fontos lehetett, hogy biztosan kézben 
lehessen tartani, ugyanakkor használaton kívül 
felfüggesztve is lehessen tárolni őket. 
A szubkután–alagútfül, mint fül–típus a bala-
tonőszödi településen minden fázisban előfordul. 
A fültöredékek alapján az edények típusa nem 
állapítható meg minden esetben bizonyossággal, 
legtöbbször azonban korsókból származhattak. 
Mennyiségileg több lelet tartozik a korai (IB–C–
IIA) fázisokhoz (2306, 2327, 2596, 2661–2703, 
2688. gödrök, 1369, 1383, 1390. rétegek: IB–C; 
389, 1988, 2228, 2234, 2392, 2566. gödrök, 1365. 
réteg: korai badeni), mint az idősebb klasszikus 
fázisba (1033, 1125, 925. réteg, 231. kemence). 
Nĕmejcová–Pavúková rendszerében az IA fázistól 
(G1, 2), az IC fázisban G 15, 16), és a IIA fázis-
ban (G4, 5) fordulnak elő. 
 
4.1.10.3. B/C kombinált típus 
Amfóra alakú edények/korsók (Bo/Ba, 10, 16, 21. 
ábra) 
 
Korai, bolerázi formák (Bo, 21. ábra) 
 
2481. gödör, IB–C: puttony alakú, kis méretű 
edény, hasának felső részén egymással szemben 
szubkután–alagútfüllel, vállán körben vízszintes 
állású alagútfülekkel. 
A következő leletek annyira töredékesek, hogy 
formájuk nem állapítható meg biztonsággal. 
2327. gödör, IB–C: nagy méretű (puttony ala-
kú?) amfóra, vállán körben kis méretű vízszintes 
állású alagútfülekkel, az edény felső töredéke.  
2327. gödör: nagy méretű amfóra felső töre-
déke, pereme alatt vízszintes, hornyolt alagútfül-
lel. 
A három edény díszítésben és méretben kü-
lönbözik egymástól, formailag amfóra alakúak. A 
2481. leleten látható függőleges páros 
függesztőfül talán valamiféle átvezetés lehet a 
badeni formák perem alatt/has felső részén ráhe-
lyezett függőleges állású függesztőfülei felé. A 
függesztés terhét feltehetően a bolerázi leletek 
esetében a vízszintes állású fülek végzik, a függő-
leges fülek csak a kilengést stabilizálják.  
 
Kései, badeni formák (Ba, 21. ábra) 
 
1992. gödör, IIA: hasán árkolt, mély 
kannelúrázással díszített, a függesztő–fül három-
szög alakú, hegyes, a has–váll találkozásánál ül 
(10. ábra). 
1410. gödör, 925. réteg, 47/11 szelvény, IIB–III: 
vízszintes állású alagútfül a hason. Az alagútfül 
formája megegyezik a tálakon található alagútfü-
lekkel. 
R–925, 44/7–45/8 szelvény: amfóra feltehető-
en két, egymással szemben felhelyezett szubkután 
alagútfüllel. 
1678. gödör, IIB–III: a szubkután–
alagútfülhöz hasonló függesztőfül az edény pere-
me alatt, a nyakon ül. Hasonló kisebb töredék a 
925. kultúrréteg 46/4–47/5 szelvényéből került 
elő. 
1226. gödör, IIB–III: a szubkután–
alagútfülhöz hasonló függesztő–fül a has felső 
vonalán ül. 
Mivel az edények töredékesek, a teljes formák 
nem rekonstruálhatók biztonsággal, de az edények 
formája korsó jellegre emlékeztet, és csak függő-
leges függesztőfüleket viselnek. Úgy tűnik, nincs 
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kapcsolatuk a korai formákkal (fül esetében talán 
a 2481. gödör lelete lehet előkép). 
 
4.1.10.4. C típus 
Függeszthető amfórák/antropomorf kezes edé-
nyek/Antrhopomorph suspension amphoras with 
hands/hängbare anthropomorphische Amphoren 
mit „Hände” (Ba, 22–23–24–25. ábra) 
 
925. kultúrréteg, 48–49/10 szelvények, IIB–III: 
miniatűr modell. 
925. kultúrréteg, szórvány, IIB–III: piros fes-
téssel és karcolással díszített töredék, korong 
alakú függesztő–füllel. Formája a töredék alapján 
ismeretlen. 
743. gödör, IIB–III: antropomorf alakú, füg-
gesztő–fülein kezeket imitáló, Furchenstich–
jellegű karcolt, inkrusztált díszítéssel ellátott 
amfóra. Szertartási környezetben került elő: a 743. 
gödör a 744. és 981. emberi temetkezéseket tar-
talmazó gödrök és a 20, 22, 23. szertartási épüle-
tek mellett található. 
A 743. gödörben feltárt kezes függeszthető 
edény egyedi lelet formáját és díszítését tekintve 
is. Hasonló edény a Zalaszántó–Tátika lelőhelyű 
darab, itt azonban a keblek hangsúlyozott díszíté-
se egyértelműen jelzi, hogy női, ún kebles edényt 
kombináltak függeszthető edényformával (Banner 
1956: IV. T/17, 18, 19, 22: az edény festett is). 
Hasonló a Kiskunhalas lelőhelyű darab is, ennek 
fotója viszont olyan rossz minőségű, hogy ennél 
részletesebb elemzést róla nem tudunk kialakítani 
(Banner 1956: XXX. T/23; Kalicz 1963: 5a képe 
alapján úgy tűnik, az edénynek aszimmetrikus 
függesztő–fülei vannak). Szintén hasonló a 
köveskáli edény, ennek azonban alsó függesztő–
rendszere talpgyűrűs, ellentétben a balatonőszödi 
darabbal, és függesztő–füle nem végződik szarv-
szerű csúcsban (Banner 1956: VII. T/4–5: az 
edény festett is). A balatonőszödi edény díszítése 
mindhárom edénytől eltérő: Furchenstich–szerű, 
mély bekarcolt vonalak, amelyeket fehér 
inkrusztációval töltöttek ki. Ugyancsak hasonló 
forma a Tiszadobon előkerült szórvány–edény is, 
ennek azonban díszítőrendszere és függesztő–
kiképzése a képmelléklet alapján nem állapítható 
meg. Az edény hasán kialakított dudorok itt is – a 
zalaszántói antropomorf edényhez hasonlóan – 
kebles edény–funkciót jeleznek (Petróczi 1945: 4. 
kép/7). A balatonőszödi edény legjobb analógiá-
jának egy gomolavai edényt tarthatunk, amelynek 
díszítőelemei, függesztő–rendszere, a feltartott 
kezek sematikus megjelenítése eltérő megoldá-
sokkal ugyan, de hasonló eszmerendszert és funk-
ciót tükrözhet (Petrović & Jovanović 2002: 24: 4. 
gödör, badeni kultúra). Még a Kostolac kultúrá-
ban is előfordul ugyanaz a forma, bár a kezek 
kialakítása még jelképesebb, és az edény díszíté-
sét tűzdeléssel alakították ki (Petrović & 
Jovanović 2002: 215/11).  
1794. gödör, IIB–III: kis méretű, függesztő–
fülein szarvakat (ansa cornuta) imitáló, karcolás-
sal és piros festéssel ellátott amfóra. A 1794. 
gödörben előkerült miniatűr, festett, hosszában 
elnyújtott tengellyel kialakított függeszthető edé-
nye is egyedi forma: azzá teszi kombinált karcolt 
hálómintás–piros festésű díszítése. A nyakrészen 
vízszintesen végigfutó beböködött pontsor jelleg-
zetes tál–díszítő motívum (emlékeztet a szertartási 
tálak behúzott peremű, félgömbös, festéssel és 
karcolással díszített csoportjára). Formájában a 
segesdi kulacshoz (függesztő–rendszere annak 
szinte pontos mása a kis szarvakban – ansa 
lunata–ban kezdődő–végződő függesztő–fülekkel, 
a fenékrész négyzetes gyűrű–szerű kiképzése a 
fenékrész sérülése miatt nem biztos, de valószínű-
síthető: Draveczky 1970), és a lelőhelyen a 925 
kultúrrétegből, a 48–49/10 szelvényben előkerült 
miniatűr függeszthető edényhez hasonló. 
A függeszthető amfórák csak a klasszikus ba-
deni IIB–III fázisban fordulnak elő (Horváth 
2010b: 3–5). 
Feltehetően ebbe a csoportba sorolhatók to-
vábbi alj–töredékek a településről (25. ábra): 
2010. gödör, jellegtelen/korai badeni; 107. ke-
mence, jellegtelen badeni, 925. réteg, 49/9, 49/10, 
50/10 szelvények, IIB–III. 
Párhuzamaikból ítélve az Iregszemcseihez hason-
ló (Banner 1956: XXI. T/31–33.), nagyobb méretű 
amfórák fenék–töredékei lehetnek. 
 
 
4.1.10.5. „D” típus 
Halbárka alakú edények/vajköpülő edények/Fish–
barked shaped vessel/fischbuttenförmige Gefässe 
(Bo/–Ba, 26. ábra) 
 
 
A balatonőszödi településen az alábbi leletek 
kerültek elő: 1036. gödör (III. fázis), 1124. gödör 
(IIB–III. fázis), 1501. gödör (III. fázis), 1801. 
gödör (IIA fázis). 
Balatonőszöd–Temetői dűlőben részletesebb 
elemzésre az 1124. gödörből egy teljesen kiegé-
szíthető edény, az 1501. gödörből egy halbárka 
alakú edény felső töredéke alkalmas. Az 1124. 
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gödör edénye nem igazi halbárka–forma, inkább 
egyfajta kombináció, amelyben a halbárka alakú 
edényt ötvözték egy korsó formájával. Nyakát 
kivéve teljes felületén díszített, a díszítést 
kannelúrázással készítették: függőleges sávokban 
kannelúrázott oszlopok váltakoznak függőleges 
fenyőág–kannelúrázással. Igen hasonló díszítésű a 
Budapest–Békásmegyer II. lelőhelyen feltárt töre-
dék (Banner 1956: XLI. T/1, 2, 3), és egy Sarvaš–
i lelet (Dimitrijević et al. 1998: 45. kép). 
Az 1501. gödörben feltárt felső töredéket ha-
sán bekarcolt négyes vonalkötegek díszítik. Nem 
ismerünk hozzá hasonló díszítésű edényt. A díszí-
tés–kombináció a lelőhelyen a 743. gödörben 
feltárt kezes–függeszthető, antropomorf edényhez 
hasonló, Furchenstich–jellegű. Mindkét lelet a 
badeni kultúra idősebb klasszikus (IIB–III.) fázi-
sára datálható. A településünkön előkerült poten-
ciális darabok többsége a badeni kultúra idősebb 
klasszikus fázisába sorolható. Az 1801. gödör 
lelete a legkorábbi: a IIA átmeneti fázisra tehető. 
Az edények szertartási környezetben kerültek elő 
(Horváth 2010b: 25–27).  
Banner János a halbárka–alakú edényeket két 
formatípusra osztotta (bölcskei, alsónémedi típu-
sok). Ezt a felosztást a ma ismert példányok alap-
ján már nem tartjuk mérvadónak. Alakjukat bőr–
formára (bőr–tömlőre) vezette vissza, és feltéte-
lezte, folyadéktárolásra szolgáltak. Úgy vélte, 
elterjedésük azonos a badeni kultúra csontvázas 
temetkezéseivel (Banner 1956: 146–147). Horváth 
László recens anatóliai párhuzamok alapján a 
vajkészítés eszközének tartotta, amelyben a tej 
rázásával (nem köpüléssel) állítottak elő vajat 
(Horváth 1974). Kalicz Nándor foglalkozott első-
ként behatóan az edények kapcsolatrendszerével, 
összegyűjtve a badeni kultúra példányait, és tár-
gyalva azok déli kapcsolatait, párhuzamait (Kalicz 
1963: 35–37).  





Eredeti, vajköpülő feladatra szánt darabok (Bo), 
belül tüskével ellátott, nagy méretű, durva kidol-
gozású edények: Szigliget: eredetileg késő–
bronzkorra datálták (Horváth 1974), Nagyrécse: 2 
db töredék (Bondár 2008: 40, 12. kép); 






A D.1 típus kis méretű díszedény–utánzatai (Ban-
ner 1956: 146–147. után): Bölcske–típus, Alsó-
némedi–típus, Balatonőszöd–Temetői dűlő: átme-
neti típus (Ba). 
A Sinai félsziget nomád–pásztorkodó 
Ghassulien kultúrában is feltűnik ez az edénytípus 
(rézkor: Kr.e. 4300–3300): pl. Nahal Mishmar, 
Ghassul, Nahal Besor, Beersheba, Bene Beraq, 
Afula, Tell Farah, Gilat, Azor lelőhelyeken. Kul-
tikus összefüggésben a Termékenységi istennő 
egyik attribútumának tartják (Seipel 1998: 19, 
Gilat). 
Az edény megjelenése az A. Sherratt (1981) 
által másodlagos termékek forradalmaként leírt 
jelenséghez kapcsolódik. A két terület egymástól 
elszigetelten élte meg ugyanazt a fejlődést, nagy-
jából egy időben. 
A halbárka alakú edények egykori használatá-
ról vallott elképzeléseink a balatonőszödi leletek-
kel kiegészítve összhangban vannak az eddigi 
kutatási elképzelésekkel. Úgy gondoljuk, hogy az 
edénytípus feltűnése összekapcsolható az állatte-
nyésztésben lezajlott másodlagos termékek meg-
jelenésével, mivel a vaj egy ilyen produktum.39 
Az eredeti edénytípus alapvetően valóban szerves 
anyagokból készülhetett, és a Bolerázban alakult 
ki agyag nyersanyagon. Ugyanitt a tejproduktu-
mok megjelenése is bizonyított (Spangenberg et 
al. 2006). Agyagból való formailag, és talán funk-
cionálisan is módosított megjelenése (nem az 
edény eredeti funkciójában való használata) miatt 
a badeni kultúrában nem tartjuk valószínűnek, 
hogy ezekben a kis méretű, díszedényeknek meg-
formált, szinte semmilyen használati nyomot nem 
mutató edényekben valaha is vajat készítettek 
volna. A pseudo vajköpülő edény kialakítását a 
képletesen neki tulajdonított képességei indukál-
ták, és ez esetben használata a rossz átvétel vagy a 
kulturális tehetetlenség bizonyítéka. Talán az 
edény ismeretének tökéletlen másolásával nem 
járt együtt a ’vajkészítés receptje’: a badeni kultú-
ra edényeiben még nem mutattak ki tejjel kapcso-
latba hozható maradványokat, és speciálisan, 
                                                 
39 A halbárka–forma más jellegű díszítéssel déli irányban 
ebben az időszakban a palesztíniai Ghassulien kultúra területé-
ig szinte azonos formában megtalálható, elterjedése a badeni  
kultúrához hasonló, elsődlegesen állattenyésztést folytató, azt 
kisebb mértékben földműveléssel kiegészítő népcsoportok 
megjelenésével és virágzásával függ össze, vö. Horváth 2009: 
115, Fig. 11–12. 
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bizonyíthatóan tejtermékek létrehozásához alkal-
mas edényformák sem ismertek. 
Ennek köszönhetően az edénytípus formavilá-
ga nem kiforrott – minden darab szinte más–és–
más, valamint sok a hibrid, más típussal ötvözött 
forma. Számuk elenyészően kevés, amely szintén 
alátámasztja azt az elképzelést, hogy csak olyan 
áldozati ceremóniák alkalmából készültek, ame-
lyek valamilyen módon kapcsolatban álltak az 
edény eredeti rendeltetésével (tej–készítmények 
létrehozása), és a tejet szolgáltató állatokkal (Hor-
váth 2010b: 25–27).  
 
4.1.11. Új edénytípusok: korabronzkori formák 
első megjelenése/prototípusai? 
 
4.1.11.1. Palack/Flask/Flasche (Ba, 17. ábra) 
 
Az 1430–1431. kettős, összefüggő gödörben az 
1430. mély, méhkas alakú részen egy új forma – 
palack – töredékét tártuk fel. Az edény kiegészí-
tett, felülete világosszürke, sötétszürke 
lángcirmokkal, fényezett, pereme kihajló, nyaka 
magas, csonkakúpos, hasa nyomott gömbszelet 
alakú, farkasfog alakban kannelúrázott, a hason 
alul hosszan elnyújtott vízszintes alagútfül/rövid 
szalagfül kombinációval. Feneke lapos, profilált. 
Ezzel a füllel szemben az edény hiányos, de az 
alsó, hosszan elnyújtott fülindításnak már jelent-
keznie kellett volna a meglévő töredék magassá-
gában is: ezért az edénynek csak egy füle lehetett 
eredetileg is. A 1431. gödörben idős juh feldara-
bolt csontváza feküdt. 
A 1430. gödörben előkerült edény pontos for-
mai párhuzamát (palack) a badeni kultúrából nem 
ismerjük. Az edényt igazából különleges helyzetű 
és formájú füle teszi érdekessé, formájában és 
díszítésében tipikus, egy korsóhoz hasonló. A 
korsókon meglevő hagyományos, a hasról induló, 
magasan a perem fölé emelkedő szalagfül helyett 
itt azonban a hasra az egyébként tálakra jellemző 
alagútfület helyeztek, amely szintén nem tipikus: 
tágabb nyílású, és alul hosszan elnyújtott.  
A palackok – eltérő arányokkal és szögletesen 
kiképzett testformával – a korabronzkori kultúrák-
tól tűnnek fel és terjednek el a Kárpát–
medencében.40 A palack használata az 1431. gö-
dörben található állat–áldozathoz kapcsolódott 
(Horváth 2010b: 27–28). 
                                                 
40 Ld. pl. Tószeg–Laposhalom, Nagyrévi kultúra (Bóna & 
Raczky 1994: Cat. 6, 107, 108). Ld. még: Somogyvár–
Vinkovci kultúra (Kulcsár 2002: Fig. 53/VI, 296–298). 
4.1.11.2. Aszimmetrikus fülű edény/Vessels with 
asymmetrical handles/Gefässe mit 
asymmetrischen Henkel (Ba, 11, 17, 20. ábra) 
 
A 925. kultúrrétegben a 48/7 szelvényben került 
elő aszimmetrikus korsó vagy amfóra alsó töredé-
ke, váll–hasi törésvonalban törött. Szürkés–vörös 
foltos, kívül–belül simított, kerámiazúzalékkal 
soványított, feneke kissé homorú, ujjal behúzko-
dott kívülről, profilált, hasa bikónikus, az egyik 
oldalán kis szalagfüllel, a szemben levő oldalán 
nagyobb nyílású szalagfül csonkjával.41 Az öblös, 
felülről hiányos edény a fazékszerű kancsók közé 
is besorolható formailag. Mivel a szelvényben 
nem volt korabronzkori objektum, dacára annak, 
hogy a lelet nem objektumban, hanem pusztulási 
kultúrrétegben került elő, nagy valószínűséggel a 
késő rézkori badeni kultúrához soroljuk.  
 
4.1.12. A fenti edénytípusokhoz (4.1.1-11) kap-
csolódó jellegzetes fültípusok 
 
4.1.12.1. Díszített szalagfülek/Decorated band–
handles/Verzierte Bandhenkel (Bo–Ba, 27. ábra) 
 
Településünkön korsók szalagfülein gyéren elő-
fordul díszítés, az alábbi variációkban: 
 
– Bekarcolt szabályos/szabálytalan cikk–
cakkvonal: 2302. gödör ép korsóján, kettős, fonott 
szalagfülön (IB–C fázis); az 1565. (IIA–B) és 
                                                 
41 Aszimmetrikus edények a kora bronzkorban: Kulcsár 2009: 
98–102: Makó kultúra, Fig. 20, 337–339, Fig. 69. 10–11. 
Somogyvár–Vinkovci kultúra. A Fig. 20. II/2. edényhez 
hasonlót képzelünk el a balatonőszödi edény esetében. A lelet 
szórványként került elő, Szentes–Orosháza között, és a Makó 
kultúrához sorolták (Kalicz 1968: 78, 93). A szegedi Móra 
Ferenc Múzeum leltárkönyvi bejegyzése szerint „Kis, koron-
gon készült, feketére égetett agyagedény egyik oldalán füllel, a 
másik oldalon zsineg befűzésére alkalmas hurokkal. Lelőhely: 
a szentesi – orosházi vasut kubikgödre, ahol lócsontok között 
találták. Adományozó: Róth Jenő tanuló, a vasút–építővállalat 
egyik alkalmazottjának fia." (MFM Régiségtári Napló I/2. 
kötet 244. oldal). A peremén sérült, kihajló peremű, rövid, 
csonkakúpos nyakkal, bikónikus, szögletes törésű hassal, és 
egyenes, enyhén homorú, profilált fenékkel megformált edény 
sötétszürke–világosbarna színű, foltos égetésű, felülete fénye-
zett, vörös agyagrögökkel és csillámos homokkal soványított. 
A has felső részén egymással szemben a nyak felezővonaláig 
felnyúló rövid szalagfül, azzal szemben vízszintes állású, 
alagútfül–jellegű rövid szalagfül ül. Szájátmérő: 68, fenékát-
mérő: 50, magasság: 78, vastagság: 2 mm. Az edény kronoló-
giai és kulturális besorolása lehet korábbi is! A 20/1905. leltári 
számú edény szinte tökéletes párhuzama a balatonőszödi 
leletnek a széles fenékrésszel, szögletesedő törésű, bikónikus 
formájú hassal és hasonlóan felhelyezett, eltérő megformálású 
füleivel, bár jóval kisebb méretű (20. ábra). 
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1258–1281. gödrökben (IIA–B–III). A gödrök 
besorolása, vagy anyaguk kevert jellege jelentheti 
azt is, hogy a nehezen felismerhető és elkülöníthe-
tő IIA fázisba tartoznak – ez esetben ez a fültípus 
az átmeneti fázisra lenne jellemző. Nĕmejcová–
Pavúkova rendszerében az IB–C–IIA fázisokban 
fordul elő (Nĕmejcová–Pavúková 1991: Abb. 5). 
– Bekarcolt vonalakkal díszített, a vonalakban 
fehér inkrusztációval kitöltött díszítés: a 2695. 
gödörben (IB–C), és az 1069 (IIB–III), 1726. (III) 
gödrökben található. Nĕmejcová–Pavúkova sze-
rint csak az IB–C–IIA fázisokra jellemző, telepü-
lésünkön minden fázisban előfordul. 
– Bözépső, kiemelkedő borda a szalagfül 
hosszában: a 2566. (korai/jellegtelen), és az 1645 
(IIB–III), 1623. (III/IV) gödrökben. Nĕmejcová–
Pavúkova szerint csak az IB–C–IIA fázisokra 
jellemző, a településen minden fázisban előfordul. 
– Függőleges, hosszirányú kannelúrázás: az 
1069, 1209 (III/IV), 1514 (IIB–III), 1539. (IIB–
III) gödrökben. Nĕmejcová–Pavúkova szerint a 
IV. fázisra jellemző, és talán a III. fázisban jelenik 
meg. Neustupný rendszerében a C fázisra jellem-
ző (Neustupný 1973: Abb. 2). 
– A szalagfül szélein beböködött pontsorral: az 
1136. és 1338. klasszikus fázisra datálható göd-
rökben. 
 
A díszített szalagfülek jóval kevesebb arány-
ban és változatosságban kerültek elő a balaton-
őszödi lelőhelyen, mint a szlovákiai települése-
ken. A szalagfüleket felül a peremhez dolgozták, 
alul csapolással rögzítették. 
 
4.1.12.2. Ansa lunata/Ansa cornuta (Bo–Ba, 28. 
ábra) 
 
A két, szarvszerű kitüremkedésben végződő, pe-
rem fölé emelkedő fül több edénytípuson is elő-
fordul: pl. kisbögréken (Neustupný 1959: Abb. 9), 
füles korsókon (Nĕmejcová–Pavúková 1981: Abb. 
5, G–4, 6; Točík 1987: A5), függeszthető edénye-
ken (Segesd–Alsóbogátpuszta, Draveczky 1970), 
ivócsanakon (Nĕmejcová–Pavúková 1991: Abb. 
13), szószos csészén (Nĕmejcová–Pavúková 
1991: Abb. 9. 1; 10), kihajló (Nĕmejcová–
Pavúková 1981: Abb. 4, J–2; Abb. 5, J–1, 3; 
Točík 1987: F1c, F8) és behúzott peremű tálakon, 
kétosztatú tálakon (Nevizánsky 2001: T. 5), keb-
les amfórán (Nĕmejcová–Pavúková 1991: Abb. 
12), díszfazekakon (Točík 1987: G3; Endrődi 
1997: 4. kép/M5), kantharoszon (Nĕmejcová–
Pavúková 1981: Abb. 5, O–3). 
Településünkün füles korsókon, kihajló pere-
mű tálakon (272. gödör), behúzott peremű tála-
kon, kétosztatú tálakon, függeszthető (kezes) 
amfórán, ivócsanakon, és feltehetően (a töredékek 
alapján feltételesen) fazekakon és amfórákon 
található meg. A fültípus ugyanúgy kapcsolódik 
finomkerámiához (sok esetben különle-
ges/díszedény–típusokhoz), mint házikerámiához. 
A kétosztatú tálakon helyettesíthetik, vagy kere-
tezhetik a díszgombot.  
Előfordul a korai, bolerázi és a klasszikus, ba-
deni periódusokban is. 
 
4.2. Tág szájnyílású edények 
 
4.2.1. Talpas kelyhek/Pedestalled 
goblets/Fußkelchen/Fußbecher (Ba, 29. ábra) 
 
A talpas kelyheket legutóbb Kalicz N. foglalta 
össze a mezőcsáti leletek apropóján (Kalicz 1999: 
86–87). A kehely és a talprész formáját és díszí-
tésrendszerét véve alapul többfajta alcsoport kü-
löníthető el. Településről eddig – a balatonőszödi 
példányokat leszámítva – Nagykanizsa–Billa (P. 
Barna 2003: 110, 19. kép/1. 23. objektum, bekar-
colt zegzug–vonalakkal díszített szalagtalp–
töredék, badeni IV. fázis), Balatonszemes–
Szemesi berek (Bondár et al. 2000: 97, VIII. táb-
la/4. 140. objektum, klasszikus badeni kultúra), 
Aparhant–Felső legelő (Bondár 2000: 45, 23 
kép/7, díszítetlen, bolerázi fázis vége – korai 
klasszikus badeni fázis kezdete), Svodin/Szőgyén 
(Korek 1983 említi, irodalom feloldása nélkül, 
nem sikerült a szakirodalomban rátalálnom) lelő-
helyekről került elő: jóval ritkább előfordulású, 
mint temetőkben. Lelőhelyünkön 10 lelet került 
elő a 925. kultúrrétegből, 6 gödörből, 4 további 
töredéket pedig feltételesen soroltunk közéjük 
(négyszögletes aljtöredékek: kocsimodell vagy 
négyszögletes edény, tál is lehet).   
A balatonőszödi ép, vagy kiegészíthető példá-
nyok többsége egyszerűbb, díszítetlen típus, kely-
he félgömbös/csonkakúpos, talpa kerek átmetsze-
tű, lába tömör, közvetlenül a talpgyűrű fölött, 
vagy feljebb, a kehely alatt átfúrással. Hasonló 
példányokat pl. Budapest–Békásmegyer I. lelő-
hely 2. sírjából, és Szentes–nagyhegyi temetke-
zésből ismerünk (Banner 1956: XXXVIII. T/23; 
LIX. T/10). Előfordul olyan talp–töredék, amelyet 
beböködött pontsorokkal díszítettek.  
Készítési technikájukról a 40/4 – 41/5 szelvé-
nyekben, a 925. kultúrrétegből előkerült darab 
árulkodik: a töredéken jól látszik, hogy a kehely-
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csészét egy tüskével csapolták a talprészhez. El-
képzelhető, hogy ezt a típust szögletes talppal is 
gyártották (46/9 szelvény, 925. réteg).  
Az edények szürke/sötétszürke színűek, re-
dukciós égetéssel készültek – ellentétben a Kalicz 
Nándor által megfigyelt, sírokban feltárt vörös, 
oxidációs égetésű leletekkel. Általában nem fi-
gyelhető meg rajtuk díszítés, festés sem.  
A 48/8 szelvényből és a 1444, 1893. gödörből 
előkerült talpszalag–töredékek talán a Budaka-
lász–Luppa csárda 46. sírjában feltárt lelethez 
voltak hasonlóak (Banner 1956: XCV. T/32.): 
ennek kelyhe gömbszelet alakú, négy sarka felül 
felcsúcsosodik, négy szalag–szerű lábon áll, ame-
lyeket alul kerek talpgyűrű fog össze. A kehely és 
a lábak is zegzug–vonalakkal díszítettek. Hasonló 
talpszalag–töredék tartozik a 247. kemence kör-
nyezetéhez. 
Az 50/10 szelvényből előkerült zegzug–
vonalakkal karcolt talpszalag töredékén belül még 
egy összekapcsoló–rész is látszik, ez talán a Bu-
dakalász–Luppacsárda 30. sírjához (Banner 1956: 
XCII. T/19), és a Tiszavasvári–Gyepároson előke-
rült kehely–formához lehetett hasonló (Kalicz 
1999: 17. kép/3).  
A balatonőszödi leletek alapján levonhatjuk 
azt a következtetést, hogy a településeken előke-
rült kisméretű talpas kelyhek kivitelezésükben 
igen különböznek a temetkezési mellékletként, 
szabályos temetők sírjaiban feltárt példányoktól, 
mivel azoknál jóval egyszerűbbek, és más égetési 
technikával készültek. A 47/10 szelvényben feltárt 
darab használata – amely egy eredetileg égetés 
során deformálódott, rontott vagy esztétikailag 
sérült, szépséghibás edény – azt mutatja, hogy a 
kisebb rendellenességeket a kelyhek felhasználása 
során lelőhelyünkön figyelmen kívül hagyták. A 
kehely azonban a deformálódás mellett is atipi-
kusnak tartható: hasonló darabot közölnek az 
Orlik 2. kurgán 2. temetkezéséből (Kvityana kul-
túra, Rassamakin 1999: 116, Fig. 3.22.11).42 
A kivitelezés egyszerűsödésétől és változásá-
tól függetlenül a balatonőszödi leletek – ha köz-
vetve is – de az emberi csontvázakat tartalmazó 
temetkezésekhez vagy áldozati gödrökhöz kap-
                                                 
42 A Kvityana kultúrához sorolja, az ottani középső eneolitikus 
horizontba helyezve (3800/3700–3000/3400 BC), és megje-
gyezve, hogy a kárpáti–erdélyi fémeket kereső steppei társaság 
a Fekete–tenger – Dél–Bug zónájába szivárogva szoros össze-
függést mutat a Tripolje kultúra Sofievka és Usatovo csoport-
jaival. Hasonló edények a kora bronzkorból Debrecen–
Szövetkezeti szőlőhely és Debrecen–Bellegelő: Kalicz 1968: 
XII/1a, 2; Dani 2005: 9. T/2; 10. T/1. 
csolódtak, a leletek azok közelében találhatók 
(Horváth 2010d). Meglepően sok töredék került 
elő pusztulási kultúrrétegből, köztük egy ép pél-
dány is.43 
A leletek kronológiai besorolását tekintve a 
balatonőszödi darabok zöme a kultúra idősebb 
klasszikus fázisaihoz kötődik. A legkorábbi lelet a 
1893. és 2406. gödöré, amely a IIA átmeneti fá-
zisba tehető. Kivételt képez az 1258–1281. komp-
lexum, amelyben IC–től badeni IIB–ig besorolha-
tó leletek kerültek elő, mivel azonban a gödör 
túlnyomó többségében badeni leleteket tartalma-
zott, és a déli, badeni településrészen helyezkedett 
el, a badeni periódushoz soroltuk. Az edények a 
településeken és a szabályos temetőkben is a ha-
lotti rítusok kellékei voltak (Horváth 2010b: 15–
19). 
 
4.2.2. Ivócsanak/Ossarn típusú edé-
nyek/Ladles/Schöpfgefässe/Ossarner 
Tassen/Trinkschalen (Ba, 30. ábra) 
 
A félgömbös vagy csonkakúpos, perem fölé 
emelkedő szalagfüllel ellátott kis méretű tálkák 
legkorábbi előkerülése az ausztriai Ossarn badeni 
lelőhelyhez köthető, feltehetőn fa prototípusokból 
fejlődtek ki. E településről kapta az edénytípus a 
nevét is (Ossarner Teller, több altípusban, Bayer 
1928: 82–83, Taf. XXI/jobb szélen; Mayer 1996: 
52). A hazai szakirodalomban Banner János ve-
zette be ezt a szakkifejezést: úgy gondolta, a típus 
alvariánsai kerültek elő Ózdon, Alsónémedin és 
Budakalászon (Banner 1956: 147–148: 
Schöpfschale). A típus átvétele azonban hibás: 
nem egy edényfajtáról beszélünk! 
 
4.2.2.1. „A” típus 
Ossarn–i tányér/One–handled cups and scooping 
vessels/Ossarner Teller (42. ábra) 
 
Az ossarni tányér azzal a meglehetősen gyakori 
típussal azonosítható, amely a badeni kultúra III. 
és IV/A fázisában fordul elő, és az Endrődi 1997 
típustáblázatában szereplő A4–5 altípusnak felel-
tethető meg.44 Mi füles tálka név alatt tárgyaljuk, 
ld. később. 
                                                 
43 A kultikus tárgyak, edények, jelenségek elég nagy részét 
találják objektumoktól függetlenül, pusztulási 
kultúrrétegekben. A jelenség okát egyelőre még nem ismerjük: 
Chapman 2000: 63. 
44 Endrődi 1997: típustábla, A–4–5–6: S–profilú csésze perem 
fölé magasodó szalagfüllel. A típusátvétel hibáját V. 
Nĕmejcová–Pavúková is elkövette, nála szerepel (helytelenül) 
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4.2.2.2. „B” típus 
Ossarn–i csésze vagy ivócsanak/Ladles/Ossarner 
Tassen/Trinkschalen (30. ábra) 
 
Egy másik edénytípust képviselnek a magyaror-
szági, feltehetően faragott motívumokat utánzó 
darabok (Horváth 2010a: 21–26). Díszes, átfúrt 
(sokszor ansa lunatában végződő) füllel rendel-
keznek, az edénytest lapos, kerek vonalú, kanál-
szerű. A tálka/csanak testén látható dús, bevésett 
motívumok között többször megjelenik a piros 
festés. A fából faragott edényekhez való feltétele-
zett hasonlóság (ill. azok, mint lehetséges 
előformák) miatt alakult ki az ivócsanak kifejezés 
(Korek et al. 1951: 55–56). Korek J. használja 
még a fogantyús kanál vagy merítőtál elnevezést 
is (Korek 1983). A szertartási, különleges edény-
formának tartott típus telepeken való előfordulását 
ritkán figyelték meg (Ossarnon kívül: Mayer 
1996: Taf. 15. 11, ismereteink szerint Balaton-
őszödön került csak elő, bár nem biztos, hogy 
ugyanaz a típus).45 Elsősorban a klasszikus badeni 
fázis temetőinek sírjaiban fordult elő melléklet-
ként.46 
A Balatonőszödön előkerült leletek feltételezhető-
en ivócsanakok nyél felőli töredékei. Különböző 
típusokat képviselnek: egyszerű, díszítetlen 
(48/9,10 szelvény),47 a nyél felső végződésében 
3–as osztással, alatta csésze csatlakozása fölött 
átfúrással (50/10 szelvény), az 1085. gödörből 
előkerült töredék ansa lunatában végződik, alatta 
átfúrt, felületén karcolt zegzug–vonalakkal és 
piros festés nyomaival, és az 1465. gödörben, 
valamint fölötte, a 49/6 szelvényben felette elhe-
lyezkedő 925. kultúrrétegben két egyforma, rövid 
nyelű, ansa lunatá–ban végződő lelet került elő.48 
                                                                     
Ossarner Tasse–ként: Nĕmejcová–Pavúková 1974: 256. Abb. 
4; Nĕmejcová–Pavúková 1991: 79, Abb. 13. Köztük talán a 
3.–as, Černeny Hrádokról előkerült darab (7/P objektum, 
település–lelet!) lehet ivócsanak töredéke. 
45 Talán Ózd–Kőaljtetőn került elő még településről, bár az 
edény (pl. a fül díszítettsége, átfúrtsága, a test díszítése karco-
lással és piros festéssel) nem felel meg mindenben a szabá-
lyoknak: Banner 1956: T. LXIX/7. Ilyen a 925. kultúrréteg, 
48/2 szelvényben előkerült darab is. Töredékességük miatt 
nem állapítható meg, hogy ténylegesen ehhez a típushoz 
sorolhatók–e, vagy egy új altípust képviselnek. 
46 Pl. Budakalász–Luppacsárda, 1. sír, 2. sír: Banner 1956: T. 
LXXXIX/35, 36, 37; Alsónémedi, 28. sír, Banner 1956: T. 
XLV/7. Tipológiai besorolása: Nĕmejcová–Pavúková 1991: 
79, Abb. 13. 
47 Hasonló pl. Budakalász–Luppa–csárda 113. sír, Banner 
1956: CIII.T/25. 
48 Hasonló pl. Budakalász–Luppa–csárda 73. sír, Banner 1956: 
C.T/11. 
A Balatonőszödön zárt objektumokból és a 
pusztulási kultúrrétegből napvilágra került töredé-
kek a badeni kultúra idősebb klasszikus fázisába 
keltezhetők, hasonlóan a többi Ossarn–típusú 
csészéhez.  
Az eddig a badeni kultúra temetőiben feltárt, 
temetkezési mellékletekként jellemezhető ivócsa-
nakok (Alsónémedi és Budakalász–Luppacsárda) 
a 1085. gödör esetében lelőhelyünkön is emberi 
temetkezéshez kapcsolódik. A többi lelet inkább 
szertartási terekhez és cselekményekhez köthető 
(Horváth 2010d). Használata és felbukkanása 
hasonló a talpas kehelyhez. Mivel csak nyél–
töredékek azonosíthatók biztonsággal, így készíté-
sük mozzanatai nem tanulmányozhatók.  
 
4.2.3. Tálak/Bowls/Schüsseln (31–42. ábra) 
 
A késő rézkor egyik legjellegzetesebb kerámiatí-
pusát képviselik formában és díszítésben egy-
aránt. Kivitelezésüket tekintve egyszerű csopor-
tokra oszthatók: csonkakúpos/gömbszelet ill. 
félgömb, valamint kettős csokakúpos alakra bont-
hatók fel, peremük kihajló vagy behúzott lehet. 
Kialakításuk szerint vannak köztük díszedények 
és házikerámia is.  
 
4.2.3.1. Kihajló peremű tálak/Bowls with 
outdrawn rim/Schüsseln mit ausgebogenen Rand 
(Bo/–Ba, 31–32–33–34. ábra) 
 
A kihajló peremű tálak a késő rézkori bolerázi és 
badeni edénykészlet egyik leggyakoribb és legvál-
tozatosabb típusát alkotják. Forma szerint megkü-
lönböztethető egy csonkakúpos, egyszerű, díszítés 
nélküli, meglehetősen ritka, és egy bikónikus, 
gyakori forma. A bikónikus edények két része 
közötti magassági arány, egymáshoz illesztésük 
törésvonala, valamint a perem kihajlásának szöge 
változó. Leggyakrabban fül nélkül, de füllel, és 
nagyon ritkán két (37/2 szelvény, R–925), három 
(2632) füllel is előfordulhatnak. A fülek/álfülek, 
fogóbütykök különböző típusúak. 
Az edények kialakítása, díszítettsége változó: 
ugyanúgy megtalálhatók a díszedény minőségű 
darabok, mint a hanyagabbul megmunkáltak, 
amelyek átmenetet képeznek a finom és a 
házikerámia között. 
A kis mérettartománytól (31. ábra) a köze-
pes/nagy méretűig (kb. 10 liter körüli a legna-
gyobb méret) előfordulhatnak, leggyakoribb a 
közepes, 1–5 liter közötti kategória. Az űrtartalom 
nagysága összefüggésban lehet a benne tárolt 
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anyaggal, és a tálak kialakításával is: a függesztést 
elősegítő fülek nem bírnának el üres állapotban 
nagyobb súlyt. Mivel sok példány készült füllel, 
elképzelhető, hogy ezek az edények a mozgatha-
tóság és a függesztve tárolás miatt élveztek a 
mobilisnak tartott késő rézkori társadalmakban 
nagy előnyt.  
Feltűnően sok darab került ki kemencékből, 
ami arra utal, hogy a bennük tárolt folyékony 
vagy szilárd halmazállapotú anyag (étel vagy ital) 
sokszor került tűzzel kapcsolatba. Az ételkészíté-
sen és asztali felszolgáláson kívül nagy szerepet 
játszhattak az élelem előkészítésben, tartósításban 
(a kemencébe tolva aszalni, szárítani, pörkölni 
lehetett a tálakban levő élelmiszereket). 
 
4.2.3.1.1. Korai formák (Bo, 32. ábra) 
 
4.2.3.1.1.1. Atipikus darabok 
 
A csonkakúpos formájú, díszítés nélküli (2772), 
és a bikónikus formájú, a perem alatt kettős vagy 
hármas bekarcolt vízszintes vonalakkal, a hason 
pedig bekarcolt szabálytalan hálómintával, 
amfóra–jellegűen díszített darabok (2753, 2548). 
Utóbbiak talán egyfajta kapcsolatot jelentenek 
különböző edényformák között (amfóra/tál). 
 
4.2.3.1.1.2. „A” típus 
 
Az egyik legjellegzetesebb korai forma tulajdon-
képp behúzott peremű táltípusnak felelne meg 
(befelé hajló, gömbszelet alakú felső rész, 
csonkakúpos vagy gömbszelet hasi rész), csak a 
perem vonalában hajlik ki, megfelel a 
Nĕmejcová–Pavúková H2–3 típusoknak, és az IA 
fázistól megtalálható. Jellegzetessége a duzzadt 
perem, és a belső kannelúra–dísz. Előfordul kívül-
ről díszítés nélküli és kettős tagolt lécbordával 
díszített (fazékra vagy amfórára jellemző díszí-
tés!), rövid, hornyolt szalagfülekkel is. A díszítet-
len változat szürke, magasan fényezett. A díszített 
változat vörös színű, a hasi rész durván, ferde 
irányban simított. A behúzott peremű tálak ebből 
a típusból vezethetők le (átmeneti forma pl. 1717. 
gödör). 
 
4.2.3.1.1.3. „B” típus 
 
A másik jellegzetes korai forma bikónikus: két 
csonkakúpos rész erős törésű összeillesztéséből 
áll, megfelel a Nĕmejcová–Pavúková J típusok-
nak, és szintén az IA fázistól megvan. Előfordul 
díszítés nélkül, a peremvonalon kannelúrázott 
(1976, 2595), a peremvonal alatt körömmel be-
nyomott sorral, a váll törésvonalán kisbütykökkel, 
beböködött pontsorral, és rövid alagútfüllel. A C 
típusban él tovább (átmeneti forma pl. 1852, 
1329. gödrök). 
Mivel a peremvonal kannelúrázással való dí-
szítése – amely alapján Nĕmejcová–Pavúková 
elválasztotta egymástól az IB és IC csoportot 
(peremkannelúra csak az IC fázisban) – mindösz-
sze két esetben fordul elő az egész település lelet-
anyagában, felvetjük, hogy indokolt–e az IB és IC 
csoportok egymástól való elválasztása, vagy in-
kább egyetlen, bolerázi fázist alkotnak. 
A 2779. gödörben talált lelet törése és kidol-
gozása olyan durva és archaikus, hogy a középső 
rézkorral is kapcsolatba hozható. 
 
4.2.3.1.1.4. „C” típus 
 
A B–típus módosítása: a bikónikus forma megma-
rad, de sokkal gyengébb, lágyabb vonalú töréssel, 
ami átvezet a klasszikus badeni fázisokba. Előfor-
dul díszítetlen, a válltörésen egyes ill. kettős apró 
beszurkálás vagy beböködéssorral, a hason a be-
karcolt vonalak egyenes vonalkötegekben, hal-
szálkamintában, és szabálytalanul is futhatnak 
díszítésként. Ritka a belső felület teljes, különbö-
ző irányú kannelúrázása. A váll–hastörésen ritkán 
előfordul a rövid alagútfül. 
 
4.2.3.1.2. Késői formák (Ba, 33–34. ábra) 
 
„C” típus (Bo–Ba) 
 
A badeni periódusban csak a bolerázi időszakban 
már feltűnő bikónikus forma él tovább, bár a két 
kónikus rész egymáshoz viszonyított arányában, a 
törésszögben, és a perem kihajlásának szögében 
nagy különbségek lehetnek az edények alakja 
között. 
Díszítés: a belső díszítésben a kannelúra gyak-
ran előfordul: csak a perem felső vonalában, a 
nyaki vonalban, és a teljes belső felületen is. A 
belső rész fényezése és a külső, nyaki rész fénye-
zése szintén gyakori. A has általában díszített, 
vagy kevésbé fényezett, csak simított, esetleg 
durván hagyott lehet. A peremvonal díszítése 
között előfordul a hullámos peremkiképzés, és a 
peremvonalon beböködés. A peremvonal alatt és a 
válltörés vonalában egyes, a válltörésen kettős 
illetve hármas beböködés–sorok futhatnak, a pe-
rem és a váll közti részt függőleges oszlopokkal is 
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díszíthetik. A beböködések leggtöbbször szabá-
lyos, kerek beböködések, de előfordul a beszurká-
lás, és az elnyújtott növényi beböködés is. A be-
böködéseket fehér mészbetéttel tölthetik ki. 
Beböködéssor díszítheti a fenékvonal feletti sávot 
is. A has díszítése változó: bekarcolt vízszintes 
vonalkötegek, bekarcolt szabálytalan vonalköte-
gek, halszálka–motívum, különböző formájú és 
állású háromszögbe rendezett kompozíciók: sraf-
fozott háromszög ferde vonalakkal (ezek teljes 
felületükön virágmotívumot adnak ki), a három-
szög alakból vezetett zegzug (függőleges) és 
cikkcakk (vízszintes) vonal ill. vonalsorok, a 
vonalpárok között beböködésekkel, hármas vagy 
négyes vonalkötegekkel kialakított háromszögek, 
hálóminta. Az applikációk között a peremre ta-
pasztott kettős vagy páros (azaz négyes) három-
szögek (kétosztatú tálakra jellemző díszítés, ansa 
lunatát imitál?) és a különböző fültípusok fordul-
nak elő. A fülek között az enyhén a perem fölé 
emelkedő rövid szalagfül, a válltörésről a peremre 
tapasztott rövid szalagfül, és a perem alá, ill. a 
válltörésre helyezett alagútfül fordul elő. Az alag-
útfülek általában egy oldalon, nagyon ritkán két 
oldalon, egymással szemben helyezkednek el. 
Felületüket többszörös hornyolással díszíthetik. A 
fülek alsó részét meghosszabbítva elnyújthatják. 
Az alagútfülek imitációi átfúrás nélküli bütyökfü-
lek, néha egyedül, néha párosan egymás mellett. 
 
4.2.3.2. Behúzott peremű tálak/Bowls with 
indrawn rim/Schüsseln mit eingezogenen Rand 
(Bo/–Ba, 35–36–37–38. ábra) 
 
Behúzott peremű tálak Nĕmejcová–Pavúková 
rendszerében az IA protoboleráz fázistól (H1, 2 – 
ez a mi rendszerünkben a kihajló peremű tálak A 
típusa), a bolerázi IB–C (H1–3, I1), IIA (H1), a 
badeni IIB (H1), III (H1–4) fázisig fordulnak elő, 
Endrődi Anna rendszerében a IIB fázistól a III 
végéig (E típus). Összességében megállapítható, 
hogy a fiatalabb klasszikus badeni IV. fázisban a 
behúzott peremű tálforma már csak a kétosztatú 
tálak között fordul elő alapformaként.  
A balatonőszödi településen mindenekelőtt két 
kategóriát képezhetünk az edények kialakítása 
szempontjából: vannak teljes felületükön díszített, 
fényezett, kannelúrázott darabok, amelyek egyér-
telműen a díszedények/finomkerámia csoportjába 
tartoznak, e mellett előfordulnak kívülről csak a 
perem/vállvonalban fényezett, alatta durvított 
vagy durván simított edények, amelyek átmeneti 
csoportot képeznek a finomkerámia és a 
házikerámia között. Méretüket tekintve minia-
tűr/kis (35. ábra) és közepes méretű edények (űr-
tartalmuk 0,5 litertől kb. 5 literig változik), a ki-
sebb edények feltehetően inkább tálalásra, a na-
gyobbak folyadék vagy szilárd anyagok tárolására 
szolgáltak.  
A korai, IB–C bolerázi periódusban viszony-
lag kevés lelet képviseli ezt a típust (36. ábra). Az 
igazi behúzott peremű táltípusok az IA fázisban 
még nincsenek meg, majd csak a Nĕmejcová–
Pavúková H típusból fejlődnek ki az IB fázis 
folyamán. Az edények színe a narancsvöröstől a 
szurokfeketéig terjed. Felületükön gyakori a 
kannelúraszerű fényezés (2327) és a fényezés, az 
588. gödör leletét kívül–belül kátránnyal vonták 
be. Előfordul a belső felület kannelúrázása (2302, 
2521), a perem ujjal való benyomkodása (2521), a 
perem kannelúrázása (1976, 2595). Mivel a 
peremkannelúrázás mindössze két esetben fordult 
elő, meglétét nem tartjuk olyan fontos elemnek, 
mint V. Nĕmejcová–Pavúková, aki ennek meglé-
tére alapozta az IB és IC fázisok szétválasztását. 
A bolerázi időszakban a beböködéssort növényi, 
szabálytalan lenyomatot képező anyagokkal vég-
zik, a IIA fázistól a beböködések többsége szabá-
lyos, kerek üregként jelentkezik, amely kitart a 
késő badeni periódusok végéig. Emellett növényi 
lenyomatok is felismerhetők, valamint elnyújtott, 
sekély beböködések, de ezek kialakítása eltér a 
bolerázi időszakban használtaktól.  
Az edények formája gömbszelet, ill. félgömb 
alakú, a peremrészen néha erőteljes behúzással. A 
korai fázisban az edényfelület külső részén a vé-
kony bekarcolt vonalakkal kialakított szabályos 
vagy szabálytalan cikk–cakk, zeg–zug és halszál-
ka motívum, illetve a ferde vagy függőleges irá-
nyú kannelúra fordul elő. A IIA fázistól jelenik 
meg a díszítés nélküli, vállon beböködéssorral, és 
a függőleges, bekarcolt vonalköteggel (még a III. 
fázisban is, beböködött pontsorral keretezve: 
1904, 1444, 1454. gödör) díszített típus. Megta-
lálható az edény vállrészére felhelyezett rövid, 
vízszintes állású alagútfül. A településen megta-
lálható darabok díszkerámiák. 
A IIA átmeneti periódusban még előfordul az 
edény belső felületének kannelúrázása (1315–
1329), a külső felületén bekarcolt háromszögek 
soraival, vörösre festett darab egyedinek tűnik 
(rituális cél). Hasonló kivitelezésű darabot talá-
lunk a kétosztatú tálak közt (K–256). 
A IIB–III fázisok jellemző díszítése a vízszin-
tes irányú beböködött vagy beszurkált pont-
sor/pontsorok a perem/vállrészen (1, 2, 3–as), és 
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ezek függőleges és ferde irányú, keretező funkció-
jú kombinációja más mintákkal. A hasi részt be-
karcolással/benyomással készült egyenes vonalak 
(növényi szárak lenyomata) különböző kombiná-
ciói (sraffozott háromszög, 2, 3, 4–es ferde vagy 
zeg–zugos vezetésű vonalkötegek, függőleges 
vonalak kötegben a hason, vagy teljes felületen, 
illetve kannelúrázásként) díszíti. Ritka a bekarcolt 
háromszög illetve rács/hálóminta. A behúzott 
peremű tálforma, mint alaptípus gyakoribbá válik, 
a formák és a díszítések változatosabbak, mint a 
bolerázi időszakban (37. ábra).  
A fülek közül a benyomott bütyökfül a has fel-
ső részén, átfúrt és átfúratlan bütyökfül és alagút-
fül a vállrészen, a peremre tapasztott alagútfül, 
illetve egy esetben (2542) az ansa lunatával kom-
binált alagútfül is előfordul. 
A durvább kivitelezésű darabok között egy 
esetben egy szögletes törésű, kettőskónikus, vas-
tag falú leletet is találunk (1161), amely erősen 
Balaton–Lasinja formára emlékeztet.  
Végül az edények között külön al–kategóriát 
képeznek a dús beböködés–kombinációkkal díszí-
tett, ún. Kostolac–jellegű díszítéssel ellátott dara-
bok (38. ábra). Ezek általános jellemzője a perem 
alatti vízszintes pontsorból vagy pontsorokból 
kiinduló, a hason háromszög kompozícióban vagy 
függőleges sávokban folytatódó díszítés. Az edé-
nyek peremrészére tapasztva, enyhén esetleg a 
perem fölé emelkedve előfordul az alagútfül, egy 
esetben a perem fölé emelkedő háromszögletű 
díszítés. Az ilyen típusú díszítéssel ellátott edé-
nyek a IIB fázistól jelen vannak a leletanyagban.  
A Kostolac jellegű díszítés csak a behúzott pe-
remű tálformákon (ide tartoznak még a kétosztatú 
tálak is) fordul elő, kihajló peremű tálakon nem 
észleltünk ilyen díszítésmódot. 
A bolerázi és a badeni formák világosan meg-
különböztethetők egymástól, egyfajta átvezetést a 
IIA fázis képvisel, de a díszítésmód a badeni fázi-
sokban gyökeresen megváltozik a bolerázihoz 
képest. 
 
4.2.3.3. Kétosztatú tálak/Bipartite 
bowls/zweigeteilte Schüsseln (Ba, 38–39–40–41. 
ábra) 
  
A kétosztatú tálakkal Banner János (1942), Kalicz 
Nándor (1963: 38–42), utoljára pedig Nevizánsky 
Gábor (2001) foglalkozott részletesebben. A „ba-
deni kultúra legsajátosabb edénytípusá”–nak ne-
vezett edény csak a Közép–Duna–medencében 
fordul elő (Banner 1942; Nevizánsky 2001: mapa 
1).  
A táltípus alapformájának a behúzott peremű 
tál (tulajdonképp ennek altípusa), általános jelleg-
zetességének az osztórésszel a tál belsejének 
aránytalan, szemre átlagosan 1/3 : 2/3 arányra 
becsült felosztása, és a külső felület dús, edényen-
ként egyedi díszítése tekinthető. Emiatt szinte 
minden lelet egyedi darabnak tartható: az ismert 
darabok között bár vannak hasonlóak, de nincse-
nek teljesen egyformák. 
A tálak alakja ritkán csonkakúpos (és ebben az 
esetben díszítetlen: pl. 1532), legtöbbször gömb-
szelet/nyomott gömbszelet/félgömbös, de előfor-
dulhatnak kivételes, eltérő esetek. Díszítésük 
módja ugyancsak eltérő, bár fázisonként hasonló-
ságot, tendenciát mutat (Nevizánsky 2001). 
Helytállónak bizonyult településünkön az a tipo-
lógiai megfigyelés, amely szerint a kétosztatú 
tálak díszgombja a IV, késői fázisban válik nagy 
méretűvé, és bonyolult díszítettséget mutat (ezt a 
tendenciát mutatja a III/IV. fázisra keltezett 1850–
1851. gödrök leletei, R–925, 50/11 szelvény). A 
korábbi periódusokat a kis méretű, homorú felüle-
tű, díszítetlen (1210), a III. fázistól megjelenő 
mértékletesen díszített gombok képviselik (End-
rődi 1997: 129, G1–G3 típusok). Meg kell je-
gyeznünk, hogy a díszgomb nem feltétlen velejá-
rója a kétosztatú tálaknak: előfordulhatnak olyan 
darabok, amelyeken nem formáztak meg gombo-
kat, csak a perem fölé magasodó háromszögletű 
részt (R–925, 47/10 és 49/11 szelvény), vagy ansa 
lunatát utánzó kettős kiemelkedést (1195, 1903).49 
Ennek funkciója viszont igen hasonló lehetett a 
gombhoz – fogást és függesztést biztosított, ezt 
jelzi az 1143. gödörből előkerült töredéken a 
háromszögletű rész alatti átfúrás. A perem fölé 
magasodó rész kiképzése négyszögletes formában 
is előfordulhat (1210. gödör).  
Az eddig regisztrált megfigyelésekkel ellen-
tétben (Nevizánsky 2001: 317.) a balatonőszödi 
településen a kétosztatú tálak már a korai bolerázi 
időszakban bizonyíthatóan megjelennek: a 2223. 
gödör a bolerázi (IB–C), az 1640 és 1804. gödrök 
a IIA átmeneti fázisba, az 1761 és 1893. gödrök a 
korai (IB–C–IIA), az 1187–1188, 1329, 1565. 
gödrök a IIA–B fázisokba, az 1460 és 2058. göd-
rök a IIA–B–III fázisokba keltezhetők – a tálak 
                                                 
49 Hasonló háromszögletű kiemelkedéseket figyelt meg Bondár 
M. Pécs–Vasason, amit alagútfül–kezdeménynek vélt: Bondár 
1980–1981: 35, T. 3/10, 12. A balatonőszödi lelőhelyen ezt a 
lehetőséget kizárjuk: mivel itt nem töredékekről van szó, jól 
látszik, hogy ez a rész a díszgombot helyettesíti. 
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zöme azonban itt is a fiatalabb klasszikus IIB–III 
fázisokhoz kapcsolható.50 A néhány regisztrált 
bolerázi eset véleményünk szerint kevert 
bolerázi/badeni jelenségekből származik, ezért a 
típust továbbra is a Baden egyik vezető típusának 
tartjuk, a kivételes megfigyeléseket és a korai 
felbukkanást másképp magyarázzuk, nem krono-
lógiai visszacsúsztatással (ld. általános tipológia, 
2. pont, fentebb).  
A kétosztatú tálak eredeti funkciójára utalhat 
az 1036, 1078, 1195. és 2558. gödrökben feltárt 
leletek belsejében megfigyelt vízkövesedés. Ez a 
funkció mindenképpen valamiféle folyadék–
manipuláció volt. Az 1886. gödörben szerves 
maradványt észleltünk a töredéken. 
Néhány esetben a kétosztatú tálak emberi 
és/vagy állati csontvázakat tartalmazó áldozati 
gödörben kerültek elő (334, 1036, 1143, 1277, 
1402, 1497, 1608–1781, 1886, 1899, 2058. göd-
rök, vö. Horváth 2004; 2006; 2010b, 2010c, 
2010d), többségében azonban inkább áldozati 
gödrök vagy egyéb, rituális helyszínek (pl. épüle-
tek) környezetében. 
A leletek nagy száma és a köztük előforduló 
igen egyszerű, durva kialakítású példányok arra 
utalnak (1180, 1532), hogy a kétosztatú tálakat, 
mint típust általánosságban nem tekinthetjük min-
den esetben szertartási/díszedénynek, csak ha a 
forma, a kialakítás és a díszítés gondossága magas 
színvonalú. A kétosztatú tálaknak inkább speciá-
lis, két különböző állagú vagy minőségű folyadék 
és/vagy más halmazállapotú anyag szétválasztásá-
ra/elegyítésére szolgáló funkcióját kell kiemel-
nünk, amely eljárás meglehetősen hétköznapi 
cselekmény lehetett a badeni kultúra életében, 
tekintve a tálak nagy számát. A néhány esetben 
kivált, feltehetően víztárolás közben az edény 
belső falára lerakódott vízkövesedés azt látszik 
erősíteni, hogy a tálak egyik rekeszében vizet 
tartottak. A kiegészíthető edények pontos űrtar-
talmának kimérése megmutatta, hogy az osztás 
aránya korántsem 1/3 : 2/3 részben osztja a belső 
teret: a 256. kemence edényénél 1,5 : 0,2; a 48/9 
szelvényben 2,7 : 0,3; a 46/4 szelvényben pedig, a 
925. kultúrrétegből előkerült edények esetében 2 : 
0,5 liter az osztás mértéke (Horváth 2010b: 30–
                                                 
50 Balatonőszöd előtt a legkorábbi kétosztatú tálhoz tartozó 
töredék a Bénye/Bíňa–i településen került elő, besorolása IIB 
fázis: Cheben 1984: Abb. 5. 2. Egy másik, vitatott töredéket 
Battonya–Georgievics tanyáról még korábbra kelteztek: Bon-
dár et al. 1998: 10, 2. lábjegyzet – Protoboleráz–Cernavodă 
III. 
41, Tab. 1). Az edények méretüket tekintve a kis 
(1726) és közepes kategóriába tartoznak. 
Talán valamiféle átmenetet, vagy kombinációt, 
túlélést jelentenek a katakombasíros kultúra azon 
áttört kereszttalpas tálai, amelynek tálrészét szin-
tén osztással alakították ki: mintha a talpas kely-
hek és a kétosztatú tálak ötvözése lenne, amely a 
korabronzkorban a badeni kultúra egy/két edény-
formájának átvétele, továbbfejlesztése, továbbélé-
se lehet. Ezek feltételezett funkciójából követke-
zően a badeni kétosztatú tálak is füstölőedények 
voltak (1. melléklet).51 
 
 
4.2.3.4. Füles tálkák/One–handled cups and 
scooping vessels/Ossarner Teller/Schöpfschalen  
(Ba, 42. ábra) 
 
 
A füles tálkák Nĕmejcová–Pavúková rendszeré-
ben a IIB fázisban jelennek meg (C típus), a III. 
fázisban szintén jelen vannak két variánsban (C1–
2). Feltehetően a kanalak prototípusaiból, szaru, 
agancs, és faedényekből fejlődtek ki, hasonlóan az 
ivócsanakokhoz (Lichter 2010: Kat. 162, 163, 
164, 165, 233, 234). 
Endrődi Anna tipológiai rendszerében csésze-
ként szerepelnek (A1–6 típus füllel, fül nélkül 
C1–3 típusok), díszített és díszítetlen változatban 
is, és a III és IVa fázisokban fordulnak elő. A 4–5 
altípusokat (alacsonyabb test, laposabb alj, perem 
fölé magasodó fül) Endrődi A. fiatalabbnak tartja 
(Endrődi 1997: 123, 4. kép/A). 
Településünkön a II. fázistól jelennek meg, te-
hát az idősebb klasszikus fázisra jellemzőek. Leg-
korábbi előfordulása a 458. gödör, IIA–B jellegű 
anyaggal. Megjelenésük tömeges, díszítetlen és 
díszített változatban is megtalálhatók. Általában 
                                                 
51 A korabronzkori talpas tálakat előszeretettel értelmezik 
füstölőkként elsősorban orosz steppei párhuzamok alapján, és 
legtöbbször szkíta analógiák mintájára kender égetését feltéte-
lezik bennük: összefoglalóan Kaiser 2003: 282–288. Fontos 
azonban megjegyezni, hogy az eredeti orosz szakirodalom 
csak a talpas tálak egy bizonyos fajtáját emlegeti „kurilnica” 
(Räucherschale/Cellar), azaz füstölőtál néven: ezek áttört, 
kereszt alakú talppal rendelkező, általában kis méretű, díszített 
(de van díszítés nélküli is), öblös tálak, amelyek belsejében 
kettős (kisebb/nagyobb rész) osztás van, a badeni talpas kely-
hek és a kétosztatú tálak egyfajta kombinációjának tűnnek. A 
katakombasíros kultúra É-azovi, É-doneci, és ritkábban a késő-
Manych típusú É-Donec–Alsó-Don régióiban tűnnek fel. Pl.: 
Mozdoksteppe, Komarovo K7/10, K2/11, 19, Černojarskaja 
K1/9, Troickoe K1/5, Kievskoe K1/7, 10, K2/12: Nagler 1996: 
Taf. 63/13, Taf. 72, Taf. 87, Taf. 89, Taf. 96, Taf. 97/7, Taf. 
98/1, Taf. 109/1, Taf. 111/1, Taf. 113. 
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töredékesen kerülnek elő, amely az erőteljes, 
gyakori használatra utal. Asztali edénytípus, felte-
hetően a merítő, és a kanálfunkciót látta el. Az 
edények méretüket tekintve is változatosak: mini-
atűr (1228. gödör és 925. kultúrréteg, 47/10 szel-
vény), és már kisebb tál méretben is megtalálha-
tók. Ez utóbbi utal a tálakkal való szoros tipológi-
ai kapcsolatukra: formában és díszítésben analóg 
darabok vannak a két csoport között. 
Altípusokra bonthatók formájuk és díszítésük 
alapján. 
 
„A” típus (one–handled cups) 
 
 Szögletes, csonkakúpos test jellemzi, nagy mére-
tű, az edény fenekétől induló, a perem fölé emel-
kedő, tág nyílású szalagfüllel. A korai változatok 
díszítetlenek, felületük kívül durván simított, 
később a peremvonal alatt vagy a fenékrész fölött, 
a hasöbli részen megjelenő beböködés–sor. Jel-
lemzője az egyben kiképzett test, amelyen nem 




Átmeneti formák, amelyben a test tagolttá válik: 
elkülönül egy kihajló peremű, csonkakúpos nyak-
ra, valamint egy hasi részre, amely csonkakúpos, 
de lekerekített, gömbszelet/nyomott gömbszelet 
formájú is lehet. A szalagfül elhelyezése változik: 
a has–váll–törésről indul, és a perem fölé emelke-
dik, így a szalagfül nyílása kisebbé válik. Durváb-
ban kiképzett, díszítés nélküli, valamint finomabb 
megformálású, díszítetlen darabok is vannak köz-
tük. Díszítésrendszerük a tálakhoz hasonló: a 
kihajló perem alatt és/vagy a váll–has törésvona-
lában egyes vagy kettős beböködés–sor, alatta a 
hasi részen karcolással kialakított sraffozott há-
romszögek. A beböködés–sor a szalagfül alatti 
részt is keretezheti. A dúsan díszített példányok a 
III. fázisra jellemzőek. 
 
„C” típus (scooping vessel) 
 
A IIB, de inkább III. fázisra jellemző. A test meg-
formálása újból tagolatlanná válik, alakja gömb-
szelet/nyomott gömbszelet. A szalagfül tág nyílá-
sú, a fenékvonaltól a perem fölé emelkedik. Elő-
fordul díszítetlen, a hasi rész közepén egyes vagy 
kettős beböködés–sorral díszített változat. A be-
böködés–sor a szalagfül alsó részét is keretezheti. 
 
 
4.2.4. Fazekak/Pots/Töpfe (Bo–Ba, 43–51. ábra) 
 
A házikerámia legáltalánosabb edénytípusát a 
fazekak alkotják. Alapvetően a kihajló peremű, S–
profilú, és a behúzott peremű, 
csonkakúpos/félgömbös tálfazekak különböző 
méretű, kialakítású, formájú, és díszítésű edényei 
sorolhatók ide, vannak köztük díszedények is. 
 
4.2.4.1. Kihajló peremű, S–profilú fazekak/Pots 
with S-profile, and outcurved rim/S–Profil artige 
Töpfe mit ausgebogenen Rand (Bo/Ba, 43–44–
45–46–47–48. ábra)  
 




– Kisfazekak: 1,5 liter alatti űrtartalommal 
(44. ábra):  
Miniatűr és kis méretű példány is található 
köztük. Minden fázisban előfordulnak, különböző 
formában és díszítéssel. A bolerázi fázisra a külső 
felületükön karcolással díszített darabok jellem-
zőek. A 2413. gödörben előkerült edény formája 
már az öblösebb, mélyebb csöbrökhöz hasonló. 
Az 1804. gödörben talált edényt tál–jellegű díszí-
téssel látták el (vállán beböködött pontsor). Az 
1036. gödörben előkerült példány belsejében 
látszik a kialakítás során az ujjak ferde sávos 
lenyomata. 
– Főző ill. tároló fazekak: 1,5 liter fölötti mé-
retben, akár 125 literig (45–46–47. ábra).  
Ezek a mindennapi életben legtöbbet használt 
főző ill. tárolóedények legtöbbször gödrökből és 
kemencék kerámialapozásaként kerültek elő apró 
töredékek formájában, amelyek a restaurálás so-
rán kiegészíthető edényekké álltak össze. Feltehe-
tően a kemencékben végzett napi ételkészítés 
(sütés/főzés/szárítás/aszalás) során sérült edények 
kerültek ilyen formában másodlagos felhasználás-
ra.  
Űrtartalmuk szerint több kategóriát különíthe-
tünk el köztük: egy 3–4, egy 6–8, egy 13 és egy 
18 liter körüli tartomány ismétlődik gyakori rend-
szerességgel. Méretük feltehetően az együtt étke-
ző alapcsalád/közösség létszámától függött. Főző–
funkciójukat támasztják alá az edények alján, 
kívülről megfigyelhető négyszögletes lenyomat-
okba rakódott szerves maradványok is, valamint 
az edények belsejében a pórusok tömörítését szol-
gáló fényezés és a folyadék–áteresztést megaka-
dályozó kátrányozás, amely leggyakrabban ehhez 
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az edénytípushoz kapcsolódott. Az edények testén 
látható gyakori deformációk és tűzfoltok, láng–
cirmok másodlagosan is kialakulhattak használa-
tuk során, nemcsak az égetésükkor. 
A tároló–funkciót ellátó nagy és extra nagy 
méretű edények kialakításukban sokszor emlékez-
tetnek a bolerázi amfórákra, talán kialakulásuk 
során valaha egy csoportot alkottak, vagy hatással 
voltak egymásra (47. ábra). 
Kialakításuk során általános a külső felület kü-
lönböző mintájú durvítása, ám gyakori, hogy az 
edények belső felülete fényezett: ez a tömörítést 
szolgálta, amellyel az edény folyadéktartó képes-
sége javult, nem esztétikai célokat. Az edények 
perem alá helyezett tagolt borda vagy azzal kom-
binált fogóbütykök és rövid szalagfülek az edé-
nyek praktikus megfogását segítették elő. Azt, 
hogy ezt a funkciót nem nagyobb méretű szalag-
fülek látták el, arra utal, hogy a kemencék és fő-
zőhelyek belső terében való szűk helykihasználás 
volt a választásukban az elsődleges szempont. Az 
edények sima oldalfelülete, és a peremhez kapcso-
lódó, azon fogást, emelést biztosító, egymással 
szemben felhelyezett fogóbütyök–pár alapján az 
edényeket a peremüknél fogva emelték és mozdí-
tották. Elképzelhető, hogy nemcsak kemencék 
tűzterébe állítva, hanem szabad tűzön/tűzhelyen, 
tűzikutyák vagy melegítőkövek közé besüllyeszt-
ve is készítettek ételt bennük. Repedésük utáni 
javításra jó példát szolgáltat a 925. kultúrrétegből 
előkerült edény.  
Minden fázisban jellemzőek, tömegesen ke-




Forma szerint 3 nagyobb csoportot különítettünk 
el, amelyet az edények magassága, és a két 
csonkakúpos részből álló rész egymáshoz való 
arányossága alapján állítottunk fel: 
 
A) az edény nagyjából szimmetrikusan 
bikónikus, B) az edény alsó fele öblösebb – csak 
igen nagy méretű példányok fordultak elő, C) az 
edény profilja megnyújtott, karcsú. 
Itt is érvényesült az a tendencia, hogy a pere-
mük alatt kettős és hármas tagolt bordával díszí-
tett darabok a korai, IB–C–IIA fázisokban fordul-
tak elő, az egy tagolt bordás darabok pedig a 
klasszikus IIB–III. fázisokban – hozzá kell azon-
ban tennünk, hogy általánosságban. Mindkét eset-
ben vannak ugyanis kivételek, nem is kevés 
számban (pl. 2517: badeni forma bolerázi gödör-
ben). Emiatt ezt a tényezőt nem fogadjuk el biz-
tonságos kronológiai támpontnak: abban az eset-
ben, ha pl. egy gödörben csak fazéktöredékek 
kerülnének elő, ez alapján nem hiteles a gödör 
korát megállapítani, mert súlyos tévedésekkel 
járhat. 
Az IB–C fázisok folyamán véleményünk sze-
rint a kihajló peremű fazekak az amfórákból, 
amfóra alakú edényekből alakulnak ki. Sok korai 
edény külső felületén megjelenik az amfórákra 
jellemző bekarcolt halszálka vagy sorokban futó 
zegzug–vonal dísz, plasztikus, rátett borda helyett 
pedig a beböködés– vagy beszurkálás sor (2690), 
és az alatt az edény teljes körpalástjára szimmetri-
kusan helyezett rátett kisbütykök jelennek meg 
fogóbütykök helyett vagy mellett. Ugyancsak 
gyakori a peremhez csatlakozó rövid, egymással 
szemben ülő szalagfülek alkalmazása, amely a 
klasszikus fázisban teljességgel eltűnik. A 2794. 
gödör edényén levő fül a Balaton–Lasinja kultúra 
madárcsőr–füleire emlékeztet. 
A külső felület zeg–zug vonalakkal vagy há-
lómintában való bekarcolása a bolerázi fázisban a 
perem alatti rátett bordával vagy bekarcolt, árko-
lás–szerű vonalakkal, a klasszikus fázisban bebö-
ködés–sorral együtt kombinálva jelenik meg. 
A legkésőbbi példányt egy a peremén rövid 
szalagfüles, felületén apró beszurkálás–sorokkal 
díszített példány képviseli az 1072. gödörből, 
amelynek formája (a két füllel) és motívumkincse 
(vállán kettős beszurkálás–sor, amely a fül alatti 
részt is keretezi két oldalról) már a Kostolac kul-
túrára emlékeztet (46. ábra). 
 
Külső felületük kialakítása alapján 
 
– A) díszítés nélkül (Bo–Ba): a perem alatt ta-
golt borda, fogóbütyök, fül előfordulhat, házi 
fazekak, durva kivitelezéssel – leírásukat ld. fent, 
– B) díszítéssel: D típus: dísz–fazekak (Ba, 48. 
ábra). 
A „D” típusba tartozó díszedények egyedi ki-
alakítású példányok, és csak a badeni fázisokban 
fordulnak elő. Megkülönböztethető egy a tálak 
formájára és díszítésére hasonlító széria (1304. 
gödör, 55. kemence, 925. réteg), valamint füles, 
felületükön dúsan díszített formák. Ezeknek mére-
te hasonló: 2,5–3 liter közötti. Az 1852. gödör 
edényének díszítése a tálakat idézi, az 1516. gödör 
darabja pedig már a Kostolac kultúrára emlékez-
tet, hasonlóan a 1072. gödör töredékéhez. A leg-
izgalmasabb kombinált forma azonban az 1090. 
állat–áldozati gödörben került elő: a rövid, pe-
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remhez csatlakozó szalagfüllel szemben ugyanis 
egy alulról elnyújtott ál–alagútfület helyeztek fel. 
Az edény díszítése szintén tál–formákat idéz. A 
nyaki részén látható átfúrás a törés utáni javításra 
utal. 
 
4.2.4.2. Behúzott peremű tálfazekak/Pot-bowls 
with incurved rim/Schüsselartige Töpfe mit 
eingezogenen Rand (Bo–Ba, 43, 49. ábra) 
 
Durva házikerámia, amely főleg kemencékben és 
gödrökben fordult elő, meglehetős gyakorisággal. 
Az ételkészítésre és tárolásra használt kihajló 
peremű fazekakkal ellentétben folyadéktárolásra 
szolgálhatott. Méretüket tekintve a miniatűr for-
mától (1670. gödör) a nagy/extra nagy méretűig 
(28 literes) minden mérettartomány előfordul. A 
lelőhelyen minden fázisban megtalálható, így ez a 
forma nem rendelkezik kronológiai keltező érték-
kel. Az edények kialakítása kívül erősen durvított 
(hőntartás miatt), belül rendszerint fényezett (tö-
mörítés, folyadékmegtartás miatt). A díszítés 
nélküli, ill. a perem alatt benyomkodás–sorral, 
beböködés–sorral vagy –sorokkal, tagolt bordával 
ellátott darabok jellemzőek. A has középtáján 
elhelyezett fogóbütyük–fül az edény szintben 
tartását, emelését segítette. A tálak formája leg-
többször félgömbös vagy gömbszelet alakú. 
Gyakran mutatnak javításokat, mivel a felépítés 
miatt a szalagokból való építkezés során kialakí-
tott érintkező részük mentén bekövetkező törésfe-
lületek mentén törtek.  
 
4.2.4.3. Mély, öblös tálfazekak (csöbrök)/Deep 
pot-bowls/tiefe topfartige Schüsseln (Bo–Ba, 43, 
50. ábra) 
 
A hagyományos behúzott peremű tálfazekaktól 
eltérően a megnyúltabb, csonkakúpos test jellem-
zi, amelyet Bondár M. először Aparhant települési 
anyagában mutatott be (Bondár 2000, 46, 21/4). 
Az edény oldalán, legtöbbször a felső harmadában 
egymással szemben elhelyezett fogóbütyök–fül 
gyakori. Díszítetlen, illetve a bolerázi időszakban 
az egész testfelületen bekarcolt halszálka–
mintával díszített darabok fordulnak elő. Gyakori 
a perem alatti tagolt borda, illetve beböködés–sor. 
Minden fázisban előfordulnak, nincs keltező érté-
kük. A miniatűrtől a nagy/extra nagy méretűig (35 
liter) minden tartományban megtalálhatók. 
 
4.2.4.4. Nagyméretű, üstszerű tárolóedé-
nyek/Large storage vessels/grosse kesselartige 
Gefässe (Bo/Ba, 51. ábra) 
 
Az edénytípus csak töredékekben jelentkezett, a 
település minden fázisában reprezentálva van, de 
folyamatos fejlődésük nem bizonyított, mivel az 
edények teljes magassága és formája nem ismert. 
Jellegzetességük a nagy méret, a viszonylag tág 
szájátmérő, az edény oldalfelületeinek díszítése, 
és a csapolással rögzített, masszív, rövid szalagfü-
lek felhelyezése. A klasszikus badeni 1410. gödör 
leletének peremét ansa lunatás megoldással látták 
el. Ide soroltunk feltételesen egy töredékes, az 
1139. gödörben feltárt darabot is, mivel az erős 
fogóbütyök–sor az edény felső hasi részén körben 
van felrakva, és nem a perem alatt helyezkedik el, 
egymással szemben. Az edény azonban a nagymé-
retű, kihajló peremű fazék–kategóriába is illik, és 
akár amfóra alakú edény is lehet: töredékessége, 
alsó részének hiánya miatt pontosabb besorolása 
nem lehetséges. Az 1139. és 1804. gödrök lelete 
Kostolac jellegű.  
 
4.2.5. Nagyon durva áru/Very coarse Ware/Sehr 
grobe Waren (Bo, 52. ábra) 
 
Az ebbe a csoportba sorolt edénytípusok formáju-
kat, funkciójukat tekintve különbözőek, közös 
jellemzőjük viszont, hogy az adott kultúra 
kerámianyagától eltérően durvább kivitelűek, és 
rendszerint soványítóanyagukban is különböznek 
az általános kerámiaformáktól, amely összefüg-
gésben van speciális funkciójukkal. 
 
4.2.5.1. Öntőtégely/Crucible/Gusstiegel (Bo, 52. 
ábra) 
 
2391. gödör, IB–C fázis: öntőtégely kb. fél töre-
déke: alacsony, bikónikus, behúzott peremű tál, 
peremén elvékonyított, csillámos homokkal, 
kagylóhéjjal, növényi szárakkal, pelyvával sová-
nyított, belül durván, ujjal simított, simára kikép-
zett, feneke lapos, profilált, belsején a peremen 
fehér meszes bevonó–anyag nyomaival (Horváth 
2010e: 76–78). 
Öntőtégelyt bolerázi településen egyedül 
Lánycsók–Égettmalom lelőhelyről ismerünk ha-
zánk területéről (Ecsedy 1977).52 
                                                 
52 A 7. és 8. bolerázi gödrökből kerültek elő öntőtégely töredé-
kek, a balatonőszödihez a 7. gödörből előkerült, lekerekített 
vonalú öntőtégely hasonló (Ecsedy 1977: 163, XI/4, XII/1). 
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4.2.5.2. Só–párologtató tál/Briquetage (Bo, 52. 
ábra) 
 
2348. gödör, IB–C fázis: majdnem teljesen ép, 
durva kialakítású, kiegészített „halsütő”–jellegű 
tál (só–párologtatásra), világosbarna színű, belül 
simított, kívül durvított felületű, kerámiazúzalék-
kal soványított, alja lapos, enyhén homorú, a 
fenékvonal alig profilált, oldala viszonylag magas, 
az edény ovális formájú, két szélén enyhén felma-
gasodik, középen kiterpeszkedő oldalú (Horváth 
2008; 2010e: 60). 
A fazekassággal foglalkozó korai munkák a 
Briquetage gyűjtőnév alatt elsősorban nagyon 
durva kerámiát értettek, amelyet a Gibbson–
Woods szerzőpáros kapcsolt először a só–
készítéshez (Gibbson & Woods 1990: 271). 
Megegyezik A. Točik 1987: Abb. 9/CH1 for-
májával. 
 




Ba, 53. ábra) 
 
Ritka, új tárgytípus (Balatonőszöd–Temetői dűlő: 
656, 1380, 1904, 2465, 2696. gödrök és 925. 
kultúrréteg, 47/10 szelvény). Fent megjelölt funk-
ciójuk feltételezett. Lapos, középen átfúrt, illetve 
átfúratlan korongok. Településünkön minden 
fázisban előfordultak. 
Hasonló, ám átfúrt fogóbütyökkel, és szim-
metrikusan 4 helyen átfúrva a sarvaš-i településről 




(Bo–Ba, 54. ábra) 
 
A lelőhelyen minden fázisban megtalálhatók. 
Előfordulásuk gyakori, de nem mondható töme-
gesnek. Égetésük változó: redukciós és oxidációs 
is. Kialakításukban általános a felületsimítás, 
gyakori a fényezés. Sokszor az átfúrás mentén 
törött állapotban kerülnek elő. Gyakori, hogy az 
orsógombot tartalmazó objektumok leletanyagá-
ban azok mellett „spulni” is előfordul (1594, 
2298, 2606, 2684. gödrök, 925. kultúrréteg 48/8 
és 10 szelvények), ez megerősíti azt az elképze-
lést, hogy a „spulni”–ban is szövés–fonással kap-
csolatba hozható eszközt lássunk. Két esetben 
kanállal (387. és 2389. gödrök), két esetben csi-
szolt okkerröggel (2595. gödör mellett, 2606. 
gödör) együtt találtuk. 




Kónikus, középen függőlegesen átfúrt. Ezek kö-
zött karcolással (925. kultúrréteg, 48/8, 49/9, 10 
szelvények) és kannelúrázással (925. kultúrréteg, 
49/9, 10 szelvények) díszített példányok is van-
nak, amelyek csak a klasszikus fázisra jellemzőek. 
Az alsó, egyenes vonalban kiképzett rész lehet 
konkáv is. Igen magas példányok is előfordulhat-





Kettős kónikus. Ez a forma lehet lapos, lencse 
alakú, de magas forma is. Csak a klasszikus fázi-
sokban fordulnak elő. 
A nehéz testű, nem edény oldalából annak tö-
rése után, másodlagosan kialakított (tehát önálló 
megformálású), kónikus vagy kettős kónikus 
orsógombok megjelenését a közép–nyugat–
európai középső rézkor időszakához kapcsolhat-
juk. Elterjedése hasonló képet mutat a 
’badenizálódási folyamatban’ részt vevő más 
produktumokhoz (pl. pecsétlők). A fiatalabb Pfyn, 
Horgen és Goldberg III. kultúrák településein 
egyértelműen kimutatható a len–termesztés elő-
térbe kerülése, és a textil–produktumok, maradvá-
nyok számának emelkedése, az első ilyen típusú 
orsógombokkal együtt. Feltehetően a korábbi 
orsógomb–típusok más nyersanyag–alapú produk-
tumokhoz készültek (csalán, fa–rostok). Az új 
típusú orsógombok megjelenése a len és talán a 
szövés–fonáshoz alkalmas juh–gyapjú nagy tö-
megű felhasználásához kapcsolódik. Kr.e. 3700 
körül az Altheim kultúrában, a Furchenstich kul-
túrában már Alsó–Ausztriában is megjelenik, 
innen kerülhetett át a korai bolerázi csoportba 
(Köninger et al. 2001: 652–653, Abb. 7). 
Nĕmejcová–Pavúková tipológiai rendszerében 
orsógombok az IB–C fázisokban (V1–2 típusok), 
díszített orsógombok az IB fázisban fordulnak 
csak elő. A tömeges számban előforduló orsó-
gombok közötti néhány díszített példány talán 
szimbolikus (vallási vagy társadalmi státuszt, 
esetleg egyéni tulajdont kifejező) jelentőséggel 
bírt. A szlovákiai és lengyel leletekkel ellentétben 
(fenyőág–mintával karcolt, és mezőkben 
kannelúrázott, Horváthová 2008: Fig. 9. 10–11; 
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
40 
Zastawny 2008: Fig. 6.) a balatonőszödi leletek 
más rendszerben vannak díszítve: sugaras elren-
dezésű karcolás és kannelúrázás, valamint bekar-




models/Wagenrad Modellen (Ba, 55. ábra) 
 
A B–típusú kettős kónikus orsógombokból ala-
kulnak ki a szimmetrikus kiképzésű, az átfúrásnál 
enyhe peremmel ellátott darabok (Balatonőszöd–
Temetői dűlő: 1417, 1565, 1594. gödrök), ame-
lyek kocsikerék–modellek. A 458. gödör lelete 
kérdéses. 
Elképzelhető, hogy a forgó mozgást végző or-
sógomb szolgált előképül a kerék feltalálásához. 
A kerék kialakulása mindenképpen a 
’badenizálódási folyamat’ egyik meghatározó 
eleme volt (Pétrequin et al. 2006; Horváth 2010g). 
A kocsikerék–modellek önállóan, illetve kocsi–
modellek beépített részeként is előfordulnak a 
badeni kultúrában. Számuk kevés, és jelentőségük 
minden esetben kiemelkedő, szimbolikus (vallá-
si?). 
 
4.3.4. „Spulnik”/Spool–shaped objects/Two–bases 
stamp seals/Pillars/Oval–Zylindersäule (Bo/Ba, 
56. ábra) 
 
A „spulni” gyűjtőfogalom, amely hasonló formá-
jú, de eltérő kialakítású és funkciójú tárgycsopor-
tot takar (Horváth 2008). 
Hat feltételezett használati kört tudunk hozzá-
rendelni e tárgytípushoz, ezek között előfordulnak 
összefüggések – ebből következően tarthatjuk a 
tárgyat többfunkciós eszköznek. 
 
– Só–készítő felszerelés része: a só–
párologtató tálat (Briquetage) tartó állvány. Ezt a 
funkciót támasztja alá a 2348. gödörben feltárt 
sópárologtató–tál, és a közelében fekvő 2000. és 
2389. gödrökben feltárt spulni–leletek. 
– A só–készítő felszerelés részeként, vagy ön-
állóan porító felszerelés részeként, amelyhez egy 
porító–lap és mozsártörőként a spulni tartozik. Ezt 
a funkciót támasztja alá a 1390. kultúr–réteg alatt 
feltárt vékony, kis méretű, négyszögletes homok-
kő–lap, és spulnik együttes előkerülése. A mind-
két oldallapján használt csiszoló/porító–lap egyik 
oldalán kimélyült, fényesre kopott kerek üreg 
látható. Átmérője megegyezik a kultúr–rétegben 
feltárt spulnik átmérőjével. A só–porításon kívül a 
balatonőszödi településen a festék–porítási funk-
ció feltételezhető: a 2606. gödörben a spulni ok-
kerrög társaságában, a mellette fekvő 2607. gö-
dörben piros festékes kvarcit kavicsból készült 
marokkő, a 2653. spulnikat őrző gödör mellett a 
2595. gödörben okkerrög és festéknyomos 
pecsétlő került elő. 
– Főzés, ill. kerámia–égetés során alkalmazott 
edény tartó, avagy edényeket elválasztó állvány. 
Miután a tűz fölött végzett só–párologtatás műve-
lete közel áll bármilyen étel hasonló elkészítésé-
nek menetéhez, későbbi analógiák alapján nem 
zárjuk ki a leletek e célra való használatát sem. 
– Szövés–fonás eszközeként, fonal–tartó spul-
ni/gurtni. Általában bulgáriai tellek korábban 
badeni kultúrával feltételezetten egykorú rétegei-
ben tártak fel olyan spulnikat, amelyek teste köré 
fonalmaradványok tapadtak. Ezek a darabok hosz-
szanti irányban át vannak fúrva, ez a badeni kultú-
ra balatonőszödi leletein nem tapasztalható. Jel-
lemzőjük a kis méret és a finom megmunkálás, és 
ma már későbbieknek tarthatók, mint a badeni 
kultúra. Hasonló tárgyak a magyarországi kora-
bronzkori kultúrákban is feltűnnek (pl. Somogy-
vár–Vinkovci, Kisapostag). 
– Hajfonat–rögzítő. Az analógia alapjául egy 
Cucuteni kultúra B fázisába tartozó idol–töredék 
szolgált, a romániai Răuceşti lelőhelyről. Az idol 
tarkó–táján a copfba összefogott haj a hát közepé-
ig ereszkedik, és a végét egy spulnihoz hasonló 
alakú tárgy tartja össze. Ebbe a feltételezett cso-
portba soroljuk azokat a déli, bulgáriai, badeni 
kultúrával egykorú leleteket, amelyek díszítettek, 
és általában két oldalas pecsétlőként (two bases 
stamp seal) vagy idolként közlik őket a publikáci-
ókban. Kis méretűek, finom megmunkálásúak. A 
Sudievo–i tellen egy antropomorf figura lábán 
található motívum, amelyet tetoválási mintának 
tartanak, egy ugyanitt előkerült spulni (amelyet 
pecsétlőnek közöltek) pecsétlő–részén is előfordul 
(Dzhanfezova 2003). Ez az eset erősíti a tárgy 
magán–célú, egyént azonosító, esetleg társadalmi 
státuszát megjelölő/azonosító funkcióját, ebben a 
megközelítésben a pecsétlőként való használata is 
elképzelhető. 
– Kulturális antropológiai analógiaként feltéte-
lezhető még a nyaktámasz/fejtámaszként (éjszakai 
alvás), nappal pedig ülőtámaszként való használat. 
– Egyéb: más szerzők által javasolt funkciók: 
Bondár Mária szerint kocsimodellek tömör görgős 
kerekei (Bondár 2004: 16). 
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Lorenz Rahmstorf munkájában Közel–Kelet és 
az Égeikum Kr.e. 2500–2000 közötti leleteit gyűj-
tötte össze. Felsorolja, eddig milyen vélemények 
kapcsolódtak hozzájuk: Andrew Sherratt fémpolí-
rozással, fényezéssel, J. Thimme pedig kykládikus 
idolok kialakításával hozta kapcsolatba. 
Rahmstorf szerint ebben az időszakban egy új 
típusú edényforma (a Depas–edények), és ehhez 
kapcsolódóan ital–fogyasztási szokások jelennek 
meg a vizsgált területeken. Az új ital ezekben a 
Depas–formákban, agyagpecsétekkel lezárva 
került forgalomba, amelyet pecsétlő–hengerekkel 
alakítottak ki. Ez a forma került a térségben fel-
lendülő cinkbronz–kereskedelembe át, a szerző 
véleményeként egy egységes súlyrendszer külön-
böző súlyú mértékegységeiként (Rahmstorf 2006). 
A balatonőszödi spulnik formájukat és kialakí-




Méretük kisebb, alakjuk tagoltabb, a homokóra–
formához hasonlítható, végződésük nem mutat 
drasztikus fizikai igénybevételre utaló kopásnyo-
mokat, sérüléseket. Kialakításuk finomabb: keve-
sebb soványító–anyagot tartalmaznak, megtartá-
suk jobb, és – bár díszítetlenek – felületük fino-





Méretük 5 cm–nél nagyobb, durva kerámia–
zúzalékkal soványított, rosszul kiégetett. Kopás-
nyomaik alapján gyakori a ferdére kopott, sok 
esetben törött végződés, amely erőteljes nyo-
mó/húzó– és ütő–mozdulatok során következhe-
tett be. 
A balatonőszödi településen a spulnik a korai 
és a klasszikus fázisban is előfordultak, ám dur-
ván kialakított, nagy méretű, az 1, 2, és 3. pontban 
leírt használati körrel kapcsolatba hozható leletek 
csak a bolerázi és IIA, még a kisebb méretű, filig-
rán, finom megmunkálású, 4. és 5. használati 
körrel kapcsolatba hozható darabok csak a klasz-
szikus IIB–III. fázisokban fordultak elő. Ily mó-
don a kialakítás nemcsak funkcionális, de krono-
lógiai különbséget is takarhat. Ugyanakkor vagy 
két különböző kultúrterületről két különböző 
funkcióval rendelkező tárgytípusról, vagy annak a 
Badenben módosított adaptációjáról beszélhetünk. 
A posztbadeni korszakban is továbbélő forma: 
a Kostolac és Vučedol kultúrákban, pl. Vučedol–
Várhegy (Schmidt 1945: T. 48/11, 13: sírból, 12), 
Sarvaš településeken (Balen 2005: T. 57/219, 
58/220, 221, 222), de csak a kis méretű, filigrán, 
erősen homokóra alakú változat található meg.  
 
4.3.5. Kanalak/Spoons/Löffel (Bo–Ba, 57. ábra) 
 
A balatonőszödi településen minden fázisban 
előkerült kanál. Agyagból készülnek, egy esetben 
talán – a 2374. gödörben kutya jobb oldali csípő-
lapátjából – csontból. Előfordulásuk ritka, sok 
esetben sérültek. 




A kanáltest kis méretű, mély, öblös: 1139, 2327–
2346. gödrök. Utóbbi kivételes kialakítású: a 
kanál nyelének hosszanti átfúrása lehetővé teszi, 
hogy a kanálrészből a folyadék állapotú anyag a 




A kanáltest sekélyebb, ovális, a kanál nyele rövid, 
előfordul köztük egyszerűen díszített példány is. 
A kanál nyelének átfúrása (925. réteg) itt nem 
funkcionális, hanem a nyél rögzítésére alkalmas 
szerepet tölt be. 
Kanalak ebben a formában már a Balaton–
Lasinja kultúrában is előfordulnak, ezeknél azon-
ban a nyél üreges, átfúrt (annak meghosszabbítása 
céljából: a lyukba szerves anyagból készült pálcát 
illesztenek nyélként), ezt a késő rézkori leleteknél 
kis számban tapasztaltuk. Használatuk feltehetően 
étkezési szokásokhoz, akár egy bizonyos étel–
típushoz kapcsolódott. A késő rézkor kanalai 
között gyakoribb az olyan kialakítású darab, 
amelynek nyele ugyan rövid, ám kialakítása már 
nem alkalmas ahhoz, hogy további nyéltoldást (pl. 
üreges növényi ágból) kapjon. 
 
4.3.6. Maszk (Ba) 
 
A lelőhelyen előkerült félbetörött férfi arcot for-
mázó agyag álarcot más munkáinkban részletesen 
tárgyaltuk (Horváth 2004, 2010a, 2010f). A lelet a 
Sacra kategóriájába tartozik, és megformálásában 
késő Cucuteni-Tripolje idolok arcára, antropoló-
giai vonásait tekintve keleti, steppei (Yamnaja) 
kapcsolatokra utal. 
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4.3.7. Idolok/Anthropomorph figures/Idolen 
(Bo/Ba, 58. ábra) 
 
A balatonőszödi településről összesen 13 db idolt 
ismerünk, amelyekből egy térplasztika (szórvány), 
egy talán férfit (esetleg hermafroditát, 458. gö-
dör), a többi pedig nőt ábrázoló, ún. lapos, moz-
gatható fejű idol. 2 darabot a korai (2341, 2596, 
Boleráz IB–C–IIA), 2 darabot a IIA átmeneti 
fázisba (1654, 1988. gödrök), a többségét pedig az 
idősebb klasszikus badeni (458, 1088. gödrök, és 
R–925 kultúrréteg, Baden IIB–III) fázisokba soro-
lunk (Horváth 2010c: 79–100). 
Az idolok – a velük végzett szertartások rítu-
sainak megfelelően – erősen töredékes állapotban 
kerültek elő, ezért formai változásra, világos for-
mai alcsoportok létrehozására nincsen lehetősé-
günk. A töredékek alapján az alábbi változások 
állapíthatók meg: 
 
– A korai IB–C–IIA fázisokban az idolok dí-
szítését nagyon vékony bekarcolt vonalakkal 
végzik, a késői IIB–III badeni fázisokban a vona-
lak szélesek, és mélyek, árokszerűek lesznek, a 
díszítés a testfelület nagyobb területét fedve dú-
sabbá válik; 
– Szintén a korai fázisokra jellemző a csöke-
vényes, előreugró láb végződés kialakítása, a 
késői fázisokban a lábak kialakítása a balaton-
őszödi töredékek alapján nem lehetséges: más 
analógiák alapján talán az előző korszaktól eltérő-
en masszívabb, gyakran mindkét lábat (esetleg 
egyben, vonallal kettéválasztva) ábrázolva. 
 
A mozgatható fejű, ún. thesszáliai típusú ido-
lok a badeni kultúra kialakulása előtt Pelagónia és 
Thesszália területén, a Dimini és Rachmani kultú-
rákban tűnnek fel. Egy másik kialakulási területet 
és származási vonalat mutathatnak a legújabban 
Nyugat–Közép–Európa területén is felbukkanó fej 
nélküli idolok (Horváth 2010f: 11–12). Az ásatási 
jelenségek összekapcsolásával bebizonyosodott, 
hogy az idolok a településeken végzett halotti 
rítusok kellékei voltak. 
 
4.3.8. Pecsétlők/Pintaderas/Stempel (Bo, 59. ábra) 
 
A 2581. (gúla alakú pecsétlő) és 2595. (tégla-
lap alakú pecsétlőfelület) gödrökből került elő 
pecsétlő. A 2581. gödörben egy csiszolt oldalú 
okkerrög is volt mellette (Horváth 2010c: 107–
112). Véleményünk szerint a pecsétlők a badeni 
periódusban már nem fordulnak elő. A leletek 
szertartási tárgyak, rituális testfestésre, de a 
’badenizálódási folyamat’ egyik elemeként textil-
díszítésre vagy megszentelt kenyér megjelölésére 
is alkalmasak lehettek (vö. orsógombok). 
Pecsétlők eddig Felső–svábiai (Pfyn/Altheim), 
felső–itáliai (Vaso de Bocca Quadrata kultúra), és 
Boleráz környezetben kerültek elő. A feltárási 
eredmények komplex vizsgálata bebizonyította, 
hogy a pecsétlők a településeken bemutatott halot-
ti rítusok kellékei voltak.  
 
4.3.9. Házmodellek/House–models/Hausmodellen 
(Ba, 59. ábra) 
 
Összesen 4 töredék került elő településünkön (458 
– 2 db, 2060. gödrök, R–925, 50/11 szelvény), a 
leletek a badeni IIB–III periódusba tartoznak, 
amiként a házmodelleknek megfelelő 4 db 
Pfahlbau típusú cölöplábas feltárt épületalaprajz is 
(Horváth et al. 2007; Horváth 2010c: 100–107).  
 
4.4. Bizonytalan meghatározású leletek 
 
4.4.1. Antropomorf, lábas edé-
nyek?/Anthropomorphic vessels with 
legs/Anthropomorphe Gefäße mit Fuß (Bo, 60. 
ábra) 
 
Emberi lábacskákat utánzó plasztikák a badeni 
kultúrában Ózd–Sportstadionról,53 Szentendre 
Pannónia dűlőről,54 Salgótarján–Pécskőről,55 
Hlinsko–ról56 ismertek. Ezeket a lábtöredékeket 
idolok lábaiként azonosították az újabb közlé-
sek.57 A badeni idolok lábai azonban egészen 
másképpen néznek ki (58. kép) – a balatonőszödi 
leletek például túlságosan is zömökek és vaskosak 
e célra. Csak a késői, IV. fázisban fordulnak elő 
olyan nagy méretű idolok, amelyek esetében ilyen 
méretű lábak megformálására sor kerülhetett,58 a 
IV. fázis teljességében azonban a balatonőszödi 
településen már nem került feltárásra. Az emberi 
                                                 
53 Banner 1956: 101, T. LXIX/15-16. 84. gödör: ismeretlen 
tárgytípusról – idolról? – letört láb–töredékek. 
54 Banner 1956: 61, T. XXXV/10: ismeretlen tárgytípusról – 
idolról? – letört töredék. 
55 Korek 1968: XIII. T./8, 9: utóbbit beböködött pontsor díszíti. 
56 Pavelčík 1982: Abb. 8. 6: trón négy lábon, Abb. 8. 8: isme-
retlen tárgyról letörött láb-plasztika. 
57 Banner János az ózdi leleteket még edényekhez tartozónak 
gondolta: Banner 1956: 101. Bondár 1999: 44. szerint már 
idolok részei. 
58 Mint például Budapest-Káposztásmegyer: Endrődi 1987–
1988; Endrődi 2004: 28, 40–41. kép. Az idol lába azonban itt 
is csak kiegészítés, és nincsenek talpai! 
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lábacskákat utánzó leletek lelőhelyünkön kivétel 
nélkül a korai fázisokba tartoznak. Valószínűbb, 
ha lábakon álló edények részeiként határozzuk 
meg az emberi lábacskákat utánzó, nem önálló 
kisplasztikák rendeltetését, annál is inkább, mivel 
jól megformált talprésszel csakis ezek rendelkez-
nek, és az itt előkerült darabokat is talpakkal ala-
kították ki (2327–2346, 2733, 387. gödrök, IB–C–
IIA). Lábakon álló antropomorf edény eddig csak 
késő badeni környezetben, például Mezőcsát–
Hörcsögösről59, Ózd–Kőaljtetőről60 és Ózd–
Centerről került elő (Kemenczei 1964: 3. kép) – 
kettő közülük temetkezési mellékletként. A kisebb 
tál alakú felső résszel kialakított, emberi lábacs-
kákon álló edények megformálása és funkciója 
igen hasonló lehetett a talpas kelyhekhez. 
Mindhárom balatonőszödi gödör – leletanya-
guk alapján – „szakrális szeméttel” töltődött fel. 
Ezen kívül a 387. gödör az 588-589. gödrök mel-
lett található, amelyben kebles amfórát tártunk fel 
(Horváth 2010b: 5–7).  
 
4.4.2. Rhyton (Bo, 61. ábra) 
 
A rhytonok tulajdonképpen a zoomorf edények 
körébe sorolhatók: azok egy altípusát testesítik 
meg, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a rhyton 
formájában általában valamely állat teljes alakja 
vagy testrésze jelenik meg, általában igen abszt-
rakt formában. Más kultúrákban és korszakokban 
előfordulnak például kecskefejes, szarvasmarha-
bika, sárkány alakú ivókürtök. A késő rézkori 
kultúrákban eddig az eredeti Triton csigakürtök,61 
valamint az azokat utánzó, agyagból készült vál-
tozatok ismertek, csak a korai, bolerázi periódus-
ból.  
Az 1976. gödörből előkerült karcolt mintás tö-
redék talán halbárka alakú edény kiszélesedő 
oldal-töredéke (ennek ellentmond az, hogy nincs 
rajza függesztő-fül!), talán amfóra oldaltöredéke, 
ám elképzelhető, hogy rhyton alsó töredéke volt. 
Hasonló zegzug-mintával díszített rhyton töredé-
kei kerültek elő a Pilismarót-Basaharc 359. sír 
mellékletei között (Torma 1973). Mindkét lelet a 
bolerázi fázisba (IB-C) sorolható. A balatonőszödi 
töredék feltehetően jóval nagyobb méretű edény 
lehetett: lezárásánál nem alakítottak ki a kagy-
lók/csigák házának végén megjelenő, azt utánzó 
                                                 
59 Kalicz 1999: 15/7: kisebb, felcsúcsosodó peremű, 4 lábon 
álló tálka rövid füllel, a halom töltelékföldjéből. 
60 Banner 1956: Taf. LXXV/19: az edény festett-karcolt díszí-
tésű. 
61 Horváth 2006: 118; Horváth 2008a: 195.  
zárógyűrűt, és nem mutat enyhén görbülő hajlást 
sem. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
pilismaróti rhyton-töredék véleményünk szerint 
nem is Triton-kürt formát utánoz, hanem 
Dentalium badense-formát, hasonlót ahhoz az 
agyarcsigához, amelynek vázát több badeni te-
metkezésben, pl. az Alsónémedi 39. sírban tártak 
fel.62 
Az 1976. gödör mellett a 2341. gödörben idol-
töredéket, a 647, 2102. és 2116. gödrökben embe-
ri csontvázakat tártunk fel (Horváth 2010b: 21). 
Az eredeti Triton csigakürtök a Boleráz kultú-
rához való kerülése mindenképpen idegen kultúrá-
tól érkezett, és más típusú kagyló alapján készült 
agyag imitációja talán eredeti funkciójának, jelen-
téstartalmának elvesztésével együtt járt (Horváth 
2009: 119). A Triton csigák exportja az Adriai 
tenger felőli kultúráktól összefüggésben lehetett a 
só kereskedelmének egyik irányával is. 
 
4.4.3. Trónlábak vagy rhytonok? (Ba, 61. ábra) 
 
A 2224. gödörben (IIA-B-III Baden), és a 2733. 
gödörben (1383. kultúrréteg alatt, badeni IIA 
átmeneti fázis) tártunk fel ismeretlen, talán trón-
lábként meghatározható töredékeket. 
Anyaguk kerámiazúzalékkal soványított 
agyag, gondosan simított, vörös színűre égett. 
Felső részén elágazó, alsó részén oszlopszerű, 
üreges, téglalap átmetszetű lábakon álló agyag-
tárgy-töredékek, lábakon álló, az elágazás-szerű 
törésnél kiszélesedő tárgyból. A 2224. gödör egy 
gödörkomplexumban fekszik a 2102. emberi 
csontvázat őrző gödörrel. A 2733. gödör az 1384. 
kultúrréteg, és az alatta feltárt objektumok köze-
lében található, az egyikben egy állatplasztikával 
díszített amfóra töredéke került elő. 
A leletek párhuzamát Stránska/Oldalfala-
Mogyorósról ismerjük (késő badeni IV, B. Ko-
vács 2003: 35. ábra/4. a–b). 
Sajnos a leletek annyira töredékes állapotúak, 
hogy teljes alakjuk és funkciójuk meghatározása 
kérdéses. Egyelőre két lehetőséget körvonalazunk. 
Az első változatban ülőalkalmatosság (bútor, 
trón?) lábaként határozzuk meg. A Boleráz/badeni 
                                                 
62 Banner 1956: XLVI.T/6a,b. Az alsónémedi temetőben a 4, 
14, 19, 20, 25, 32, 43, 53. sírokban tártak fel Dentalium (Dent. 
badense, Dent. bouei) fosszilis vázakat. Csak a 4. és 19. sírok-
ban volt ép kagyló, a többi sírban feldarabolták a kagylókat az 
ékszerek készítéséhez: Korek et al. 1951: 57. Érdekesség, 
hogy a teljes kagyló mérete ca. 4 cm körüli eredetileg – az ez 
alapján készült pilismaróti agyag–másolat rhyton ennél persze 
nagyobb méretű. A budakalászi temető új feldolgozása kap-
csán ld. Sümegi 2009. 
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kultúrákban egyelőre nem ismerünk ilyen tárgya-
kat. Vučedol-Gradac-on az 1. apszisos házból 
került elő egy miniatűr, négy lábon álló támlás 
székmodell (Schmidt 1945: 29. T/2). Az apszisos 
házat eredeti közlésében a badeni kultúrába, ké-
sőbb a Kostolac kultúrába sorolták (Nikolić 1996: 
381). 
A második lehetőség edény lábaként meghatá-
rozni a töredékeket. Olyan típusú edényt képze-
lünk el, amely Dél-Európában széles körben és 
idő-intervallumban, sokféle változatban elterjedt. 
Ezeket rhyton-ként, szenes-vödörként, só-
edényként értelmezték eddig. Jellemzőjük a négy 
láb, a tetején elhelyezett karika alakú fül, és a 
nagy, mély testüreg. Elterjedésük Kr.e. 4800-
3500-ig, a Peloponészosztól a trieszti karsztig, 
Koszovótól az itáliai szárazföldig és a Lipári-
szigetekig körvonalazható (Chapman 2000: 65–
68). A balatonőszödi töredékek egymáshoz hason-
lóak méretben és kialakításban. Formailag azonos 
töredékek több lelőhelyről is ismertek (Perić 
1996: Abb. 7/b–c, Abb. 8/f, k, l, m, stb.). Eddig 
nem került elő sem a bolerázi, sem a badeni kultú-
rában ilyen típusú ép edény (Horváth 2010c: 112), 
amennyiben azonban a feltételezett rekonstrukció 
helyes, akkor a feltűnése az adriai Triton és só-
beszerzés forrása felé mutat. 
 
 
4.5. Nem agyagból készült leletek 
 
4.5.1. Kagyló vagy kőgyöngyök (Bo) 
 
A 2570. (IB–C–IIA) és a 2642. (IB–C) gödrökben 
tártunk fel lapos, vékony, korong alakú, középen 
átfúrt, fehéresszürke színű gyöngyöket. A leletek 
anyagvizsgálat során elvesztek, ezért nyersanya-
guk azonosítása nem lehetséges (kő, csont, kagy-
ló?).63 Balatonőszödön elsőként kerültek elő ilyen 
leletek településen, gödrökből. 
Hasonló kinézetű gyöngyök ismertek Budaka-
lász–Luppacsárda badeni temetőből (12, 41, 73, 
227, 229, 241. sírok, Bondár & Raczky 2009), a 
lelőhely környezetéből pedig Köveskálról (felte-
hetően sírleletből, Bondár 1984: 11. kép).   
A circumalpi környezethez kapcsolódhatott a 
budakalászi 227. badeni sírban előkerült magas-
hegyi környezetre utaló cseppkőből készült 
gyöngy beszerzési iránya (Demény et al. 2009). 
 
                                                 
63 A leletek a SzTE Földtani és Őslénytani Tanszékére kerül-
tek, és ott meghatározás nélkül elkallódtak. 
4.5.2. Okkerrög (Bo/Ba, 59. ábra) 
 
Különböző színváltozatú (a rózsaszíntől az erős 
mélyvörösig), csiszolt állapotú festékrögök tele-
pülésünkön kevés számban fordultak elő, többsé-
gében a korai (IB, C, IIA) fázisokból, ritkább 
esetben a klasszikus badeni fázisokban (csak a 
925. kultúrrétegből). 
Két esetben emberi temetkezés mellett (2058. 
gödör – 56. temetkezés, 2363. gödör – 60. temet-
kezés), egy esetben állat–temetkezés mellett (988. 
gödör), egy esetben pedig piros festéknyomos 
pecsétlővel (2581. gödör), és kebles amfóra töre-




A kerámiaformák vizsgálata alapján önálló 
bolerázi formáknak tarthatók az alábbi edények: 
füles csészék, amfóra alakú edények A típusa, 
amfórák, függeszthető csészék, eredeti halbárka 
alakú edények, behúzott peremű tálak egy része, 
kihajló peremű tálak A és B típusa, durva áru, 
rhyton, pecsétlők.  
Önálló badeni formák: mericék, füles kancsók, 
amfóra alakú edények egy része, függeszthető 
edények, antropomorf, kezes függeszthető 
amfórák, halbárka alakú edények módosított vari-
ánsai, palack, aszimmetrikus edény, talpas kely-
hek, ivócsanakok, kétosztatú tálak, füles tálkák, 
épületmodellek, trónlábak. 
Változatlan, vagy enyhe módosítást mutató 
kontinuus, közös típusok: kiskorsók, korsók, 
amfóra alakú edények B típusa, kebles amfóra 
alakú edények, függeszthető korsók, kihajló pe-
remű tálak C típusa, kihajló peremű fazekak, 
behúzott peremű tálak, behúzott peremű tálfaze-
kak, csöbrök, üstök, idolok. 
Megállapítható, hogy az edénytípusok hasonló 
képet és arányt mutatnak, mint a település–
szerkezet: nagyjából ugyanannyi önálló edény-
formát használt a Boleráz, mint a Baden, de a 
közös átfejlődést mutató formák is azonos meny-
nyiséget képviselnek. Ez a kép megfelel a lelőhely 
tipológiai struktúrájának: az önállóan elkülönülő 
Boleráz a Balatonhoz közelebb különálló telepü-
lést alkotott, a Baden pedig attól 50–100 méterre 
szintén. A település déli irányban öregszik, főleg a 
délnyugati részen találhatók átmeneti IIA–B je-
lenségek. Ugyanakkor a két „falurész” között 
folyamatos kommunikáció folyt egy viszonylag 
hosszú periódusban (ld. IIA csoport a Boleráz 
gócban, IB–C–IIA-ként leírt objektumok, önálló 
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és kevert Boleráz leletek és jelenségek a Baden 
településrészen, ill. Baden leletek és jelenségek a 
Bolerázban), amelynek következménye a Boleráz 
Badenné válása lett (62–63. ábra). Erre utalnak a 
bolerázi településrészen előkerült badeni emberi 
és áldozati gödrök és leletek, a badeni részen 
előkerült bolerázi hétköznapi gödrök, és a IIA 
átfejlődési folyamat megfigyelhető tipológiai, 
díszítési elemei mindkét kultúra leletei között. 
 
5. Természettudományos datálás a lelőhelyen (14C 
és TL/OSL adatok) 
 
Az utóbbi évek során sok kritika érte a balaton-
őszödi radiokarbon dátumokat: publikációkban 
soha meg nem jelent kifogások szerint a debreceni 
labor eredményei nem fogadhatók el, mert a mé-
rések 3000 cal BC–nél fiatalabb dátumokat adtak, 
és konvencionális labortól származnak. A méré-
sek helyességét vagy helytelenségét, illetve, hogy 
a labor pontos vagy pontatlan, nem régészek dön-
tik el az alapján, hogy a kapott dátumok mennyire 
illenek a prekoncepcióikba. A radiokarbon labora-
tóriumok nagyon körülményes szabályok alapján 
épülnek, és működésük során nemzetközi össze-
mérésekkel folyamatosan egymást ellenőrzik. A 
balatonőszödi mérésekkel párhuzamosan folyt a 
VIRI (V. International Radiocarbon 
Intercomparison) összemérés csontok kormegha-
tározására vonatkozó szakasza. A vizsgálatra 
szétküldött minták kora 2500 BP-től 39 000 BP-ig 
terjedt. Az összemérésen a hagyományos béta-
számlálásos technikát alkalmazó laboratóriumok 
közül összességében a debreceni laboratórium 
teljesített a legjobban, maga mögé utasítva számos 
AMS labort is. 
Abszolút pontos mérés nem létezik. Minden 
mérési adatnak van hibája, amit ismernünk kell, e 
nélkül a mérési eredmény elfogadhatatlan. Össze-
tett vizsgálatok esetében minden lépésben ismer-
nünk kell a hiba nagyságát. A végeredmény hibá-
ját hibaterjedési függvénnyel számítjuk, majd 
megadjuk a legvalószínűbb értéket és azt, hogy ez 
milyen hibahatáron belül teljesül. A radiokarbon 
kormeghatározás esetében a hibák az alábbiakból 
tevődnek össze: 
 
– a mintavétel hibája (reprezentativitás, minta 
állaga, hiba az objektum és a lelet régészeti datá-
lásában); 
– a minta-előkészítés (kémiai előkészítés, fel-
tárás, a CO2 gáz tisztítása, AMS mérés esetén 
grafitizálás); 
– a minta 14C tartalmának mérése. 
 
A reprezentativitás nem becsülhető, és a min-
tavétel során elkövetett hiba nem korrigálható. A 
minta alkalmassága általában szemmel megítélhe-
tő, de a hiteles információt az ún. delta érték (δ 
13C) hordozza, ami viszont nem csak a mintáról, 
de már a teljes minta-előkészítésről is képet ad. A 
delta-érték ismerete egyébként a minta mért 14C 
aktivitásának korra (BP) átszámításánál szüksé-
ges.  
Mi a δ13C? Az elemeknek a természetben álta-
lában több izotópja van, amelyeknek kémiai tulaj-
donságai azonosak, de tömegkülönbségük miatt a 
fizikai, kémiai és biológiai folyamatokban eltérő-
en viselkednek. A szén leggyakoribb izotópjának 
tömegszáma 12 (99%), a 13 tömegszámú, szintén 
stabil szénizotóp mintegy 1%-ban fordul elő, és 
ezermilliárd szénatomból mindössze egy a 14 
tömegszámú radioaktív izotóp. A konvencionális 
radiokarbon kor meghatározásánál abból indulunk 
ki, hogy ismerjük az atmoszférában a 14C/12C 
arányt, ami viszont nem azonos a fotoszintézis, 
majd a tápanyagfelvétel során beépült izotóp-
aránnyal. Ezt a különbséget közvetlenül mérni 
nem tudjuk, de feltételezzük, hogy a tömegkü-
lönbség következtében kétszer annyit változik, 
mint a 13C/12C arány. A változás kicsi, ezért nem 
abszolút értékben, hanem egy standardhoz viszo-
nyítva adjuk meg. Az atmoszféra szén-dioxid 
tartalmára ez az érték kb. -8‰, fában ebből -24 – 
-27‰, csontokban -19 – -21‰ lesz. Az eltemetett 
lelet környezeti hatásokra, de akár a mintafeldol-
gozás során is veszíthet eredeti szén-tartalmából, 
így változhat szén-izotóparánya, ezzel együtt 
aktivitása is. Ezt az elváltozást csak a mintafeltá-
rás során kapott szén-dioxid gáz 13C értékének 
mérésével lehet ellenőrizni. A Balatonőszödről 
vizsgált valamennyi csontminta esetében -20‰, 
az egyetlen faszénmintára -24‰ adódott, ami 
igazolja mind a minták, mind a laboratóriumi 
előkészítés kiváló minőségét. Azt, hogy a labor-
ban valóban tudnak δ13C értéket mérni, már az 
említett VIRI összemérés bebizonyította. 
A labort ért támadások szerint túl fiatal koro-
kat mérnek. Ez akkor lehetséges, ha a minta-
előkészítés során modern szén kerül a mintába. A 
laboratórium jelenleg egy AMS berendezés fej-
lesztésén dolgozik a svájci ETHZ intézettel közö-
sen. A több éve megkezdődött előkészületek során 
felépült a grafit-targetek előállítására alkalmas 
berendezés. A target alapjául szolgáló szén-dioxid 
gázt a labor több mint 20 éve üzemelő feltáró és 
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gáztisztító rendszerén állították elő. A targeteket 
Lecce-ben (CEDAD) és az Arizonai AMS labor-
ban tesztelték. A háttérgázból készült targeteken 
egyik laboratórium sem tudott 14C aktivitást kimu-
tatni (Rinyu et al. 2007, Molnár et al. 2010), és a 
VIRI összemérésre preparált gázmintákból készült 
targeteken is visszakapták a konszenzus értékeket.  
A labor „megbízhatatlan” eredményeire egyik 
legszebb példa a Csomád vulkán utolsó kitörésé-
nek radiokarbon kormeghatározása. A debreceni 
labor az évtized közepén végzett mérést a vulkán 
déli részéről származó faszénmintán, és több mint 
10 ezer évvel fiatalabb kort kapott az északi olda-
lon japán kutatók által mért értéknél. A mérés 
természetesen nem került közlésre. 2008-ban az 
Arizonai AMS laborban a debreceni labor munka-
társa megismételte a mérést ugyanazon a faszén-
mintán, valamint a vulkán északi és déli oldaláról 
származó egy-egy további mintán. Az azonos 
mintán mért debreceni és arizonai kor hibahatáron 
belül megegyezett, és bebizonyosodott, hogy nem 
egy, hanem két különböző vulkánkitörés nyomai 
találhatók az északi és déli oldalon (Harangi et al. 
2010). 
A laboratórium 2000-től ISO-9001 szabvány 
szerint működik, aminek egyik feltétele az 
interkalibrációs méréseken való rendszeres és 
sikeres részvétel. 2010-ben stratégiai fontosságú 
kutatási infrastruktúrává (SKI) minősítették. 
A következő kifogás az volt, hogy a nem AMS 
laborban mért adatok pontatlanok, mivel a kon-
vencionális radiokarbon korok hibája ± 50, vagy 
annál több év is lehet, míg ez az AMS laborok 
esetében jóval kevesebb. Valóban, senki nem 
vitatja.  
A radiokarbon adatok első közlésében azzal 
követtünk el óriási taktikai hibát, hogy az egymást 
átlapoló dátumokat mindenáron igyekeztünk az 
érvényes lineáris tipo-kronológiába beszorítani: az 
eredmény teljes káosz lett (Horváth et al. 2006). 
A következő közlésben úgy próbáltunk korrigálni, 
hogy a dátumokat már csak sorrendbe állítottuk, 
és megpróbáltunk határokat vonni a Boleráz és a 
Baden között, sikertelenül (Horváth et al. 2008), 
mivel ekkor még nem állt rendelkezésünkre a 
lelőhely teljes leletfeldolgozása. Csak ez után vált 
nyilvánvalóvá az a tipológiailag és településszer-
kezetileg is igazolt feltevés, hogy a Boleráz és a 
Baden leletanyag valódi, fizikai keveredést mutat, 
így az egymás utáni horizontokban való, abszolút 
számadatokban kifejezhető gondolkodási séma is 
hibás (Horváth 2009; Horváth sajtó alatt B).  
Úgy gondolom, hogy a lelőhelyre számolt 810 
éves, és a késő rézkorra számolt több mint 1000 
éves periódus ilyen szintű ismereti fokán, ahol ma 
állunk, ez az 50 év kalibrálási pontatlanság nem 
számottevő probléma. Sokkal fontosabb szempont 
volt, hogy minél több radiokarbon dátumot tud-
junk mérni szűk anyagi körülmények között, akár 
tágabb hibahatárokkal, és választásunk ezért esett 
a debreceni laborra első ízben. Ezt a választást 
viszont két másik, további laborba küldött min-
tákkal próbáltuk ellensúlyozni, amelyek bár keve-
sebb mintát mértek, adataik mégis jól illeszkednek 
a debreceni sorozatba.  
Ugyanakkor a balatonőszödi, 3000 cal BC–nél 
fiatalabb badeni dátumok ma már nincsenek 
egyedül: három másik lelőhely is szolgáltatott 
fiatal badeni dátumokat, és kettőt a VERA AMS, 
egyet pedig a poznani AMS labor mért.  
Az viszont roppant sajnálatos, hogy a prekon-
cepciók miatt a már 1999–ben lemért nagykani-
zsai adatokat a lelőhely 2003–as publikációjába 
be sem vették (Stadler et al. 2001; P. Barna 2003), 
a budakalászi adatokat pedig úgy próbálták értel-
mezni, hogy csoportkalibrációt végezve a fiatal 
adatokat felhúzták vagy kihagyták a kalibrációból, 
és így a legszélső BP adatok szerint legalább 340 
éves élettartamú temetőt egy rövid, 100 éves peri-
ódusba szorították, csakhogy megfeleljen az euró-
pai Baden 3000 cal BC határának, és Martin 
Furholt legújabb, a szerzők által propagált elméle-
tének (Furholt 2008; Siklósi 2009; Bondár & 
Raczky 2009). A budakalászi lelőhelyen dolgozó 
szerzőhármas tehát már nemcsak a debreceni 
labornak és a balatonőszödi adatoknak, de saját 
lelőhelyének és a VERA labornak is csak részben 
hitt.  
Mindeközben – feltehetően a temetőben meg-
jelenő rengeteg új tárgytípus miatt – nem történt 
meg a leletek tipológiai besorolása, és a képtáblák 
méretarány nélkül lettek leközölve.  
Furholt 2008 a bolerázi kerámia gyors elterje-
dését mutatta be, és a budakalászi temetőben 
nincsenek bolerázi temetkezések, leletek, csak 
badeniek, így ez az érvelés ezen a lelőhelyen nem 
alkalmazható. A badeni horizont csak Furholt 
2009–ben megjelent munkájában rajzolódik ki az 
edényekre kibontva, itt azonban nem a badeni 
edénykészlet gyors, egységes elterjedése, hanem a 
badeni leletanyag inkoherenciája van bemutatva 
és hangsúlyozva. A badeni kerámia vizsgálata 
nem vezetett olyan eredményekre, mint a 
bolerázié, amely koherens, időben és térben is jól 
körülhatárolható volt. A badeni kerámia sokkal 
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nagyobb területen terjedt el, mint a bolerázi, 
amely sokszor nem alkot egymással összefüggő 
területeket (leszakadó csoportok: enklávék?), 
sokszor nem biztos, hogy valóban badeni–e, vagy 
csak Baden–szerű (Balkán, ld. Ezero kör), és 
időben a datálási bizonytalanságok miatt kialaku-
lása, terjedése egyelőre követhetetlen. 
A balatonőszödi, 14C–el datált objektumok le-
letanyaga és tipológiai besorolása mások számára 
is elérhető és ellenőrizhető (Horváth et al. 2006, 
2. melléklet).  
Minden ezzel a korszakkal foglalkozó szak-
ember előtt ismert tény, hogy míg Európa más 
területein a Boleráz/Baden csak egy rövid epizód 
volt, kevés lelőhellyel, és sokszor csak Baden–
szerű leletekkel, addig a Kárpát–medencén belül 
ez egészen másképp fest: ne csodálkozzunk hát 
azon, hogy itt jóval több, reprezentatívabb lelő-
hely alapján a kultúra sokkal tovább él, mivel 
ezek az adatok értelmesen és világosan illeszked-
nek a korszak más kultúráihoz, és a következő, 
korabronzkori időszakhoz (összefoglalóan Hor-
váth 2009; Horváth sajtó alatt B).  
Az sem tűnik rendkívülinek számomra, hogy 
az első, csaknem 80%–ban feltárt, az eddigi „leg-
nagyobb” feltárásoknál tízszer nagyobb területű, 
elsőként Boleráz és Baden kontinuitást mutató 
lelőhely, Balatonőszöd feldolgozása során felold-
hatatlannak tűnő problémákba ütközünk, és azok 
újszerű értelmezését javasoljuk. Ezek az értelme-
zések már régen nem feltételezések, biztonságos 
anyagvizsgálati eredmények bevonásával körvo-
nalazódtak, sokkal több adatból, mint bármelyik 
másik késő rézkori publikáció. Véleményem sze-
rint sokkal ésszerűbb reális tényeken nyugvó 
adatokból kiindulva egymással érintkező korsza-
kokat és kultúrákat körvonalazni, mint egy koráb-
bi, idegen koncepció alapján több száz éves üres 
Kárpát–medencében gondolkodni, amelyben 
egyszer csak, mintegy a semmiből, kivirágzik a 
korabronzkor.  
A legfrissebb munkák az európai Baden végé-
nek 2900 cal BC (Furholt 2009), a Kárpát–
medencén belül pedig már 2700/2500 cal BC–t 
számolnak (Demény et al. 2010: 85). 
A balatonőszödi lelőhelyen 2 középső rézkori, 
20 késő rézkori, 2 kora bronzkori, és 2 késő vas-
kori objektum radiokarbon mérése volt sikeres, az 
adatokat három labor (Debrecen, Bécs, Kijev) 
szolgáltatta.  
Az 5210–5000 BP közé tehető középső rézkori 
objektumok kora és a legkorábbi bolerázi jelen-
ség, 4680/4740 BP közötti közel 300 év hiátus 
jelzi, hogy a Balatonőszödön élt középső rézkori 
Balaton–Lasinja/Furchenstich közösség és a késő 
rézkori Boleráz között nem alakulhatott ki élő, 
közvetlen kapcsolat. Ha a késő rézkori jelenségek, 
leletek mutatnak is bármiféle kapcsolatot a közép-
ső rézkorral (pl. 1099.–1. kút), akkor is kijelenthe-
tő, hogy nagyon csekély a valószínűsége annak, 
hogy az itteni közösség adta azt át, vagy örökítette 
a késő rézkorira. 
A késő rézkorba 20 minta tartozik, 4680–3870 
±60 BP között, a Boleráz–Baden közösség tehát 
közel 810 éven át létesített itt települést: kérdés, 
hogy állandóan vagy időszakosan lakott szezoná-
lis települést–e (véleményem szerint utóbbi).  
A késő rézkori település a vízfolyással párhu-
zamosan, nagyjából É–D-i irányban öregszik, de a 
radiokarbon értékek nem felelnek meg minden 
esetben a tipológiai meghatározásoknak: így pl. a 
1143. tipológiailag III/IV. periódusra keltezett 
gödrének radiokarbon dátuma nem a legfiatalabb 
értéket adta, és a bolerázi településrészen is talál-
ható igen fiatal, badeni dátum. 
A 426, 1072–1096, és 1612. gödrökből mért 
radiokarbon, és a 1072–1096. gödrökből mért 
TL/OSL dátumok alkalmasak arra,64 hogy a tele-
pülésszerkezeti, tipológiai megfigyelésekkel ki-
egészítve az objektumok életének, feltöltődésének 
periódusát meg tudjuk becsülni. 
A 426. többrétegű emberi és állati áldozati gö-
dör a lelőhely bolerázi részén fekszik, de leletei 
közt badeni elemeket is tartalmaz. A 3. szinthez 
tartozó 23. temetkezésből mért dátum 4520 ±60 
BP, a 4. szinten előkerült faszéndarabból egy 
4310 ±50, a legalsó, 5. szinten a 67. emberi te-
metkezésből pedig egy 4380 ±45 BP adat ismert. 
A két fiatalabb dátum alapján a gödör 4–5 alsó 
rétegei 4360 és 4335 BP hibaértéken belül egy 25 
éves periódus alatt keletkezhettek, amennyiben 
feltételezzük, hogy a sztratigráfia alapján az 5. 
szint öregebb, mint a 4. A 3. szint 23. temetkezés 
gödrön belüli legidősebb eredménye azonban 
4460 BP, és így 4425 BP faszénre számolt hibaér-
tékekkel úgyszintén közel, 35 éves periódusba 
kerül, bár sztratigráfiailag érthetetlen, hogy a 3. 
réteghez tartozó 23. temetkezés idősebb, mint az 
alatta fekvő 67. temetkezés és a faszén. Amennyi-
ben a BP értékeket a hibatartománnyal kalibrálva 
adjuk meg, a 23. emberi temetkezésből (3. szint) 
3260–3110 cal BC (1 σ), a faszénből (4. szint) 
                                                 
64 A TL/OSL kormeghatározások a Szegedi Tudományegye-
tem Természeti Földrajzi és Geoinformatikai Tanszékén 
készültek, Sípos György vezetésével. Munkáját ezúton is 
köszönöm. 
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2950–2890 cal BC (1 σ), a 67. emberi temetke-
zésből (5. szint) 3040–2920 cal BC (1 σ) a mért 
adat. Az értéktartományokon belül a kalibrált 
értékek beállíthatók egy szűkebb idősávba: 3. 
szint: 3110, 4. szint: 2950, 5. szint: 2920 cal BC 
közé, egy körülbelüli 100 éves periódusba. Sajná-
latos módon a gödör felső rétegeit a 4. szintig 
Sófalvi András tárta fel az SMMI kérésére a 2001. 
ásatási évadban, így a felső rétegekről nincsenek 
személyes benyomásaim. A 2002. évadban a 
gödröt az állati áldozatok 4. szintjétől folytattuk 
saját feltárásként (4–5 szintek). Az összesített 
dokumentáció alapján elmondható, hogy a két 
alsó szint (a legalsó emberi temetkezések, 67. és 
89. és az állati áldozatok a 4. szinten) összefüg-
gést mutattak, a felső 19 és 23. emberi, és a két 
szarvasmarha temetkezés viszont úgyszintén (mi-
vel szinte egymásba voltak gabalyodva a csontvá-
zak), a kettő között, azaz az 1–3 és a 4. szintek 
között viszont vastagabb feltöltődési réteg és 
szintkülönbség volt megfigyelhető. Talán a már 
eleve több áldozatot magába záró gödröt újra 
felnyitották, és újra áldoztak benne, bár Sófalvi A. 
a gödör felső metszetében ennek nyomát nem 
figyelte meg (Horváth 2010d: 5–6). Az állatok 
leölésének időpontja május/október, augusz-
tus/október, szeptember/november, ápri-
lis/szeptember, november/április, január/március–
április naptári fordulók alapján is legalább egy 
teljes éves periódust jelöl. A radiokarbon adatok 
alapján a gödör hosszan, nem egy éves vagy évti-
zedes periódus alatt keletkezett, és a felső 3. réteg 
öregebb kora ellentmond az eddig alkalmazott 
régészeti rétegtani törvényeknek. Mindez azonban 
összhangban áll a tipológiában és településszerke-
zetben is megfigyelt kettős aspektussal, miszerint 
ezt a gödröt egy bolerázi részen előkerült, bolerázi 
de karakteres badeni leleteket is tartalmazó, és 
főképp badeni áldozati aspektusú gödörnek hatá-
roztuk meg. 
A 1072–1096. kettős beásás tetején, a 925. 
kultúrréteg leásása után elsőként egy félbetört 
emberi álarc került elő. A 1096. nagyjából négy-
szögletes, kisebb gödör vágta a nagyobb, seké-
lyebb, amorf 1072. gödröt. A gödrökből előkerült 
leleteket a IIB–III fázisra kelteztem, egy füles, 
apró beszurkálásokkal díszített, Kostolac jellegű 
díszfazék kivételével, amit a IV. fázis elejére 
tettem (Horváth 2004: 181–199). A 1072. gödör-
ből mért állatcsont radiokarbon dátuma 4360 ±45 
BP. A kettős beásásból négy agyagtárgyból ké-
szült termolumineszcens mérés, amely a lelet 
kiégetésének (tehát készítésének) korát adja meg. 
A legöregebb dátumot a mindkét gödörben 1–1 
darabból összeilleszthető amfóra adta (5200 ±600 
BP), a fazék 5000 ±700, a maszk 4700 ±500, és a 
legfiatalabb a kisebb amfóra–töredék, 4400 ±500 
év BP–vel. A leletek kora tehát 3200–2400 BC 
közöttre helyezhető, a radiokarbon adat a legöre-
gebb TL/OSL értékkel mutat közelséget (1–2. 
táblázat). A TL/OSL adatokkal kapcsolatban 
azonban azt is figyelembe kell vennünk, hogy a 
leletek készítésének (pontosabban kiégetésének) 
ideje (azaz a TL dátumok) és földbe kerülések 
között hosszú idő eltelhetett használatuk, életcik-
lusuk közben. A jelenségek és a leletek kora 
azonban itt is széles, több száz éves időszakot fog 
át, még a tág hibahatárok, és a radiokarbon, vala-
mint a TL/OSL értékek más módszertani alapon 
nyugvó kalibrációjával is (Horváth et al. 2010, in 
print).65 Ezt a feltételezést támasztja alá a tipoló-
giában a IIB periódustól a IV elejéig húzódó lele-
tek spektruma, és a kettős gödör valamint a 925. 
kultúrréteg szuperpozíciója is. 
Végezetül a IIB–III tipológiai leletekkel je-
lentkező, szintén több rétegű 1612. gödör maradt, 
amely állati és emberi áldozatokat is őriz (Horváth 
2010d: 11–14). A legfelső szintekből az egyik 
kutya csontvázából mért radiokarbon adat 4440 
±70 BP, míg a legalsó szint egyik juh csontvázá-
ból 3550 ±50 BP. A legalsó érték, bár a δ13 érték a 
mérés hitelességét jelzi, mégis ebben a stádium-
ban egyelőre hihetetlennek tűnik a késő rézkorra, 
jól korrelál viszont a Balatonőszöd lelőhely kora-
bronzkori részével. Talán valahogy korabronzkori 
lelet keveredett mosás/tisztítás során a 1612. állat-
csont–anyagába, ily módon ez az adat nem hasz-
nálható a jelenség életének meghatározásához?66 
Ha azonban a későbbiekben az alsó rétegből vett 
további mintamérés során kiderül, hogy mégis a 
badeni alsó szintet datálja, akkor azt jelenti, hogy 
a badeni kultúra itt, ezen a lelőhelyen megéli a 
                                                 
65 Az ezer évben megadott TL/OSL BP értékből 2000–et kell 
levonni, hogy a BC értéket megkapjuk. A megadott érték 
90%–os pontossággal jelöli a lelet kiégetésének időpontját, a ± 
érték 10%–os hibatartománnyal számol. 
66 Az állatcsont–anyag rendezése után kezdődött a leletek 
mosása, már objektumszám szerinti sorrendben. Talán a 1607. 
Somogyvár–Vinkovci gödör leletei keveredhettek össze vala-
hogyan a közelében kiterített 1612. áldozati gödör hatalmas 
mennyiségű állatcsont leleteivel. A 1099. objektumhoz hason-
lóan azonban a 1612. gödör alsó rétegének radiokarbon kora is 
tartozhat akár a badeni kultúrához, annak ellenére, hogy ezt ma 
még elképzelhetetlennek tartjuk. Amennyiben az 1960-1860 
cal BC (1σ) érték valóban az alsó szint korát jelölné, úgy a 
felső és az alsó badeni rétegek között 1000 év különbség 
lenne, és a badeni kultúra vége a lelőhelyen egybeesne a 
Somogyvár-Vinkovci kultúrával.  
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korabronzkori 3 időszakban a késő Somogyvár–
Vinkovci kultúrát. Ugyanakkor azt is – mint 
ahogy a 426. gödör esetében láttuk – hogy a legal-
só szint fiatalabb lehet a legfelsőnél, amely el-
lentmond a régészeti rétegtan törvényeinek, jól 
beleilleszkedik viszont a speciális forgatókönyvek 
alapján játszódó rítusok koreográfiájába. A gö-
dörben feltárt állatok leölési ideje októ-
ber/december és április/május naptári fordulók 
alapján minimum egy ¾ éves periódust jelöl ki.  
 
1. táblázat. A Balatonőszöd–Temetői dűlő lelőhelyen mért 14C–dátumok. 
 
Minta neve Objektum száma 
minta típusa 
VERA δ13 C 1,2) [ ‰] 
Deb δ13 C (PDB) ±0,2 [‰ ] 
KI δ13 C (PDB) ±0,3 [‰ ] 
Régészeti kor  
Radiokarbon dátum  
(cal BC és konvencionális BP) 
KÖZÉPSŐ RÉZKOR — BALATON–LASINJA/FURCHENSTICH 
KI–16690 1984. gödör, 
kagyló 
–10.3 ±0.3 Balaton–Lasinja/ 
Furchenstich 
4045–3965 BC, 1 σ; 4220–4190 BC,  
2 σ;  
5210 ±40 BP 
VERA–4806 432. gödör,  
állatcsont 
–26.8 ±0.9 Balaton–Lasinja 3950–3690 BC (95.4), 1 σ;  
5000 ±40 BP 
KÉSŐ RÉZKOR — BOLERÁZ/BADEN 
Deb–13398 2581. gödör,  
állatcsont 
–20.9 Boleráz IB–C 3470–3370 (0.70) BC, 3510–3480 
(0.30) BC, 1 σ;  
4680 ±45 BP 
Deb–13291 2327. gödör,  
állatcsont 
–20.4 Boleráz IB–C 3370–3110 BC, 1 σ;  
4550 ±80 BP 





3260–3110 (0.69) BC, 3350–3280 
(0.31) BC, 1 σ;  
4520 ±60 BP 






3340–3090 BC, 1 σ; 
4480 ±70 BP 
VERA–4808 1668. gödör,  
állatcsont 
–20.4 ±2.3 Baden IIA–B 3350–3020 BC (95.4), 1 σ;  
4470 ±40 BP 
Deb–13395 2614. gödör, 74. 
emberi temetkezés, 
állatcsont 
–20.3 Boleráz IB–C 3330–3220 (0.51) BC, 3130–3030 
(0.49) BC, 1 σ;  
4460 ±50 BP 




3120–3010 (0.60) BC, 3320–3220 
(0.40) BC, 1 σ;  
4445 ±45 BP 
Deb–13412 1612. gödör, 
kutyatemetkezés 
–19.9 Baden IIB–III 3140–2950 (0.63) BC, 3320–3210 
(0.37) BC, 1 σ;  
4440 ±70 BP 
Deb–13286 2635. gödör, 
79. emberi temetke-
zés 
–19.7 Boleráz/Baden? 3130–3000 (0.64) BC, 3320–3220 
(0.36) BC, 1 σ;  
4440 ±45 BP 
Deb–13244 203. gödör, 
szarvasmarha–
temetkezés 
–20.3 Baden IIA 3130–2990 (0.48) BC, 3330–3220 
(0.42), 1 σ;  
4440 ±60 BP 
VERA–4805 1143. gödör, 
szarvasmarha–
temetkezés 
–24.9 ±0.9 Baden III–IV 3120–2910 (77.9) BC, 3330–3210 
(16.9) BC, 1 σ ;  
4420 ±35 BP 
Deb–13374 1036. gödör, 
juh–temetkezés 
–19.9 Baden III 3090–2920 BC, 1 σ; 
4390 ±60 BP 





3040–2920 BC, 1 σ; 
4380 ±45 BP 
Deb–13382 1072–1096. gödör, 
állatcsont 
–20.2 Baden IIB–III–IV 
eleje 
3020–2910 BC, 1 σ;  
4360 ±45 BP 
Deb–13386 2596. gödör, 
állatcsont 
–19.4 Boleráz IB–C–IIA 2940–2900 (0.78) BC, 3010–2980 
(0.22) BC, 1 σ;  
4330 ±35 BP 





2950–2890 BC, 3000–2970 BC, 1 σ; 
4310 ±50 BP 
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1. táblázat. Folytatás.    
Deb–13245 2019. gödör,  
50. emberi temetke-
zés 
–19.7 Boleráz/Baden? 2810–2720 (0.53) BC, 2910–2850 
(0.47) BC, 1 σ;  
4220 ±50 BP 
Deb–13389 1489. gödör,  
37b emberi temetke-
zés 
–19.2 Baden IIB 2810–2720 (0.62) BC, 2890–2850 
(0.38) BC, 1 σ;  
4200 ±35 BP 
Deb–13381 2689. gödör, 
állatcsont 
–19.3 Baden IIA 2740–2590 BC, 2860–2800 BC, 1 σ;  
4110 ±50 BP 
KI–16687 323. gödör,  
állatcsont 
–19.5 ±0.3 Baden III 2460–2280 BC, 1 σ; 
3870 ±50 BP 
KORA BRONZKOR — SOMOGYVÁR–VINKOVCI/PROTO–KISAPOSTAG 
Deb–13380 1612. gödör, 
juh–temetkezés 
–20.7 Baden vagy So-
mogyvár–
Vinkovci? 
1960–1860 BC, 1 σ; 
3550 ±50 BP 





1880–1730 BC, 1720–1690 BC, 1 σ; 
1940–1610 BC, 2 σ; 
3460 ±60 BP 
KÉSŐ VASKOR — LA TÈNE D/KELTA 
KI–16689 826. gödör, 
állatcsont 
–19.1 ±0.3 La Tène D Kelta 520–360 BC, 270–260 BC, 1; 
2350 ±50 BP 
VERA–4807 229. gödör, 
ló–temetkezés 
–23.7 ±0.7 La Tène D Kelta 60 BC–90 AD (95.4), 1 σ; 
1985 ±35 BP 
 
2 a. táblázat. A lelőhelyen mért késő rézkori optikailag stimulált lumineszcens mérések (OSL) dátumai: a 1072–1096. gödörben vizsgált 
minták egyenérték dózis és dózisteljesítmény adatai (ezer évben). 
 
MINTANÉV KOR (MAAD 
TL) 
(KA) 











3,3 ± 0,3 – – –  
OSZ–389 
maszk 
3,7 ± 0,3 3,3 ± 0,3 3,2 ± 0,3 4,7 ± 0,5 2700 ±500 
OSZ–390 
Fazék 
3,6 ± 0,3 3,8 ± 0,3 3,4 ± 0,6 5,0 ± 0,7 3000 ±700 
OSZ–391 
amfóra 




3,4 ± 0,3 3,4 ± 0,3 3,8 ± 0,4 5,2 ± 0,6 3200 ±600 
 
2b. táblázat. A lelőhelyen mért korabronzkori optikailag stimulált lumineszcens mérések (OSL) dátumai: a 2563, és 2104. gödrökben 








KOR (KA) DE (IRSL) G (%/DEKÁD) 
FAKULÁSSAL 




OSZ-552 17,95  0,59 4,02  0,41 




OSZ-553 18,13  0,29 3,96  0,38 15,15  1.27 2,6 4,11  0,58  eév BP,  
2110 ± 580 BC 
B-2104 OSZ-554 18,87  0,40 4,16  0,41 15,41  0,58 2,4 4,07  0,57 eév BP,  
2070 ±570 BC  
De: egyenérték dózis TL-lel mérve 
 
A lelőhelyen a 323. gödörből mért legfiatalabb 
biztos késő rézkori, Baden III radiokarbon dátum 
3870 ±60 BP, míg a korabronzkori jelenségek 
3550–3460 ±60 BP–re keltezhetők. TL/OSL–
dátumok a 2104. és 2563. Somogyvár–
Vinkovci/Proto–Kisapostag gödörből 2 tárgyon 
készült, 4110 ± 580 BP, 2110 ±580 BC, és 4070 
±570 BP, 2070 ±570 BC értékeket adtak, valami-
vel öregebbek tehát a radiokarbon dátumoknál, 
illetve a vitatott korú 1612. érték 1 szigmás felső 
(1960 BC), és a 2104. gödör 2 szigmás felső 
(1940 BC) értékeivel korrelálnak. Ez pedig azt 
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jelenti, hogy a késő rézkor vége és a kora bronz-
kor kezdete között reálisan legalább 300 éves 
hiátus telt el lelőhelyünk esetében, és mint ahogy 
azt a településszerkezeti megfigyelések és a lele-
tek készítéstechnikai, tipológiai vizsgálata is mu-
tatta, nincsenek egymással kapcsolatban, még ha a 
badeni leletek közt meg is jelennek korabronzkor-
inak tűnő, vagy azt idéző tipológiai formák (pa-
lack, aszimmetrikus edény) 
 
6. Az ún. „Kostolac–hatás” 
 
A lelőhelyen megfigyelhető, és a badeni díszítés-
től megkülönböztethető, Kostolac-jellegű díszítés-
típusok nem fordulnak elő minden edénytípuson, 
csak az alábbi formákon: kiskorsók, korsók, füles 
díszfazekak, nagyméretű tárolófazekak/üstök, 
behúzott peremű, és kétosztatú tálak, 
amfórák/amfóra alakú edények finomkerámia 
változatai.  
Ezek közt sem önálló, csak a Kostolacra jel-
lemző formák (vö. Bondár 1998: 18. kép: típus-
tábla), sem pedig valóban a Kostolacra jellemző 
díszítésmódok nem találhatók, ezért felmerül, 
hogy nem igazi Kostolac–leletanyagról, hanem 
annak hatásáról, vagy éppen korai, még nem kifej-
lett megjelenéséről lehet beszélni (ld. 3. lábjegy-
zet, 1, 8, 9, 16, 38, 46, 48, 51. ábra).  
A kultúrának nincs feltárásokból ismert önálló 
lelőhelye Magyarországon, mindenütt badeni, 
illetve korabronzkori településeken került elő 
(radiokarbon dátum: Szigetcsép: 3040–2910 ±45 
BC, Forenbaher 1993). 
Lelőhelyek: Alattyán–Kiskert, Budapest–
Békásmegyer (szórvány), Bodrogkeresztúr, 
Keszthely–Fenékpuszta, Lakitelek–Szikra, 
Ószentiván–Tiszasziget, Pécs–Vasas, Sárisáp, 
Szentendre, Szigetcsép, Szigetmonostor, Tahitót-
falu (szórvány), Tápé–Lebő, Tokod (szórvány), 
Zsámbok (szórvány), Bátmonostor, Budakalász, 
Ózd–Center, Deszk, Hódmezővásárhely–
Bodzáspart, Kalocsa, Kiskőrös, Onga, Szentes–
Nagyhegy (Bondár 1984), Ordacsehi, Sziget-
szentmiklós, Aparhant, Balatonboglár (Bondár 
1996, 1998; Siklósi 2004 után), Dunaszekcső 
(gyűjtés) Balatonőszöd, Iža/Izsa, 
Trenčin/Trencsén. 
Balatonőszöd–Temetői dűlőben az itt megje-
lenő leletanyag alapján a „Kostolac–hatás” (stí-
lus/motívum és díszítő–rendszer? – mivel önálló, 
a Badentől eltérő telepkerámia–formái itt nincse-
nek, önálló Kostolac kultúrának nem nevezhető) a 
Boleráz–Baden kevert hatást mutató fázistól fo-
lyamatosan jelen van (pl. 801. gödör: III–IV; 
1260. gödör: IC–III; 1297. gödör: IIB–III; 1851. 
gödör: III; 2234. gödör IIA–B). 
A Kostolac kultúra önállóságának, területi és 
időrendi helyzetének problematikájával sok ta-
nulmány foglalkozott, Magyarország területén 
legtöbbször Bondár Mária. A Kostolac–epizódról 
a különböző kutatók különféleképpen vélekedtek 
(összegzésük: Bondár 1996, 1998, 2002a; Ecsedy 
1985; Siklósi 2004).  
A balatonőszödi megfigyelés rávilágíthat arra, 
hogy a Kostolacnak nevezett „kerámia–stílus” 
már a Baden kialakulásától kezdve megjelent a 
badeni lelőhelyek többségén, nem csak a késői, 
IV. fázisban, mint azt eddig hittük.  
A többi számon tartott, Kostolaccal kevert ba-
deni település közül egy sincs olyan mértékben 
feltárva, hogy megítélhetnénk, mikortól kevere-
dett a Kostolac anyag a Baden kultúrába.  
Mivel a „stílus” földrajzilag teljesen átszövi a 
badeni törzs–területet (tehát nem csak a folyók 
mentén terjed, mit korábban gondoltákk), időben 
pedig talán teljesen lefedi a badeni időszakot, 
sokkal több lehet itt egymás mellett vagy együtt–
élésnél (szimbiózisnál), majd túlélésnél.  
Alternatív megoldásként, és mivel ebben az 
esetben is – véleményem szerint – időrendi adatok 
hiányában tipológiailag bonyolítottunk túl egy 
valójában egyszerű problémát, az alábbi felvetést 
javaslom átgondolásra. Talán célszerűbb lenne a 
Kostolac megjelenésében (amely a Baden kialaku-
lásától annak végéig – a déli, al–dunai területeken 
pedig a Baden után is, önálló kultúraként – élt), 
azoknak az új népességeknek az egyik csoportját 
látni, amely a Bolerázból–Badenné válást „okoz-
ta”, és a Baden településeket, népességet létrehoz-
ta a Bolerázból.  
Mivel önálló Kostolac temetkezéseket is isme-
rünk Baden törzsterületen, nemcsak hatásról vagy 
kerámia-stílusról, hanem valódi népesség–
beszivárgásról beszélhetünk, amely megkülönböz-
tette magát a Boleráz/Baden–alaplakosságtól. 
Ezek a Kostolac sírok a badeni településeken 
belül elhatárolódnak a badeni telepjelenségektől, 
és sajátos temetkezési rítusukban (településen 
belül, annak határán, de attól mégis elkülönülvén, 
a Baden csontvázas rítustól eltérően hamvasztá-
sos–urnás sírok), a Badentől eltérő sírkerámia–
formákban és díszítésben alkotnak önálló csopor-
tot (Balatonbogláron pl. vučedoli jellegű díszítés-
sel – 33. ábra! Siklósi 2004).  
Érdekes módon a badeni településeken belüli 
telepjelenségekben viszont csak a kerámia díszíté-
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
52 
se tér el az össz–leletanyagtól illetve települési 
jelenségektől (sem önálló formák, sem önálló 
jelenségek nincsenek). Ez arra utalhat, hogy a 
Kostolac a Bolerázzal asszimilálódva kialakítja a 
Badent, míg ugyanakkor egyes Kostolac csopor-
tok nem hajlandók belépni az integráció folyama-
tába, továbbra is őrzik önállóságukat, és bár egy 
településen élnek, mégis izolálódnak ezektől a 
folyamatoktól és közösségektől.  
Ennek ellenére nem világos, milyen eredetű 
népességről lehet szó. A publikációk alapján úgy 
tűnik, a szerb és horvát, önálló Kostolac elterjedé-
si területen kevés, a magyarországiakhoz hasonló 
Badennel kevert Kostolac lelőhely van 
(Gomolava, Vučedol, Sarvaš, Grabovac, Ilok). 
Sajnos, a leletek többsége itt is – Magyarország-
hoz hasonlóan – szórványként vagy régi ásatások-
ból került ki, így az ásatási és tipológiai következ-
tetések kevésbé mérvadóak (Balen 2002). A ra-
diokarbon–adatok (ha tényleg a Kostolac leletek-
ből származnak) épp olyan széles idősávot ölelnek 
fel, amely a Baden kialakulásától – a Boleráz 
megjelenésével szinte egy időben – a retardáló, 
késői Baden eltűnéséig tart (pl. Gomolava: GrN–
7371: 3038–2903 BC, GrN–7372: 3108–2877 
BC; Vučedol: Z–1820: 3320–2790 BC, Z–1821: 
3310–2920 BC; Odžaci: KnI–145: 3356–3029 
BC, GrN–8010: 3042–2857 BC, Petrović & 
Jovanović 2002: 303–304: azaz 3350–2800 cal 
BC közötti periódus).  
Így egyelőre nehéz eldönteni, hogy a Kostolac 
népesség bölcsője–e ez az al–dunai terület, és 
innen származhatott Magyarország területére, 
vagy a Kostolac–stílus éppen a Kárpát-medencén 
kívül, vagy belül, pl. a Duna–könyök és a Balaton 
térségében, klasszikus Boleráz/Baden területen 
alakult ki, és dél felé vándorolván a Szerémség, 
Vajdaság, Bánát, Bácska területén tovább élve 
élte meg az önállóságot. Mivel a Kostolac temet-
kezések a középső rézkori és a Boleráz sírok 
többségéhez hasonlóan hamvasztásos urnatemet-
kezések, ezért hagyományos antropológiai mód-
szerrel a népesség nem körvonalazható, más, 
egyidejű vagy időben érintkező kultúrákkal ösz-
szehasonlítva nem vizsgálható. 
Ugyanakkor a hamvasztásos urnás temetkezési 
rítus, valamint más tanulmányomban (Horváth 
2009: 115) a hagyományos időrendet figyelembe 
véve még retro-divatként értelmezett, a késő réz-
kor végén visszatérő középső rézkor végére jel-
lemző dús felületborítású, Furchenstich jellegű, 
mészbetétekkel kitöltött díszítés az ún. Post-
badeni kultúráknál lehetséges, hogy egy középső 
rézkor végi tradíció (leginkább Retz-Gajari és 
Furchenstich, de számba jöhet stíluskritikai ala-
pon a Mondsee, és az Altmärkische 
Tiefstichkeramik is, mint lehetséges ős) szerves, 
közvetlen, és időben is szoros folytatása. Erre 
utalnak a korai, 3000 BC–nél jóval öregebb 
„post–badeni” radiokarbon adatok is, bár mind 
régi feltárásból származik. Amennyiben ez a felté-
telezés helyes, az ún. Post–badeni kultúrák (leg-
alábbis a Kostolac) kezdete éppenséggel a késő 
rézkor elejére/közepére keltezhető, identitását 
tekintve egy közvetlen középső rézkor végi 
kultúrhorizonthoz kapcsolható, Boleráz nélküli 
fejlődéssel, klasszikus késő rézkori kultúra tehát, 
mint pl. a Baden, amely kronológiája alapján 
benyúlik a korabronzkor 1. periódusába is. 
Bár még nagyon korainak tűnik egy ilyen 
prognózis, de nem lennék nagyon meglepve akkor 
sem, ha az Ózd–Piliny Baden IV csoport kőpako-
lásos, hamvasztásos urnás, halom alatti temetke-
zéseiről a jövőben modern kormeghatározási 
módszerekkel kiderülne, hogy ugyancsak korai, a 
Bolerázzal egyidős, 3400–3100 BC közöttiek. A 
temetkezési rítus egyértelműen a korai morva 
Protoboleráz hosszú földhalmok felé mutat, és így 
ez a terület válhatna időben a Baden egyik lehet-
séges kialakulási centrumává. A IV csoport ba-
rokkosan túlburjánzó díszítései és eltérő formatí-
pusai talán nem a csoport kései keltezésével, ha-
nem az eltérő kulturális (keleti, steppei) alapokkal 
és kapcsolatokkal magyarázható. 
 
7. Településszerkezet, településhálózat, a tele-
pülések belső időrendje, periodicitása  
 
Balatonőszöd–Temetői dűlőben 100.000 m2–es 
területet kutattunk át, ahol más korszakok és kul-
túrák mellett késő rézkori, nagy kiterjedésű tele-
pülést tártunk fel. Az már az ásatás során világos 
volt, hogy a lelőhely Balatonhoz közelebbi, É–i, 
mélyebben fekvő részén a bolerázi, a távolabbi, 
D–i, magasabban fekvő részén pedig a badeni 
települési rész húzódik.  
A badeni leletanyagban, elsősorban a badeni 
rész DNy–i területén előfordultak bolerázi ele-
mek, ezt azonban akkor a Bolerázból Badenbe 
való átfejlődés részeként természetes 
remineszcenciának tartottuk, és megfeleltettük a 
Nĕmejcová–Pavúková rendszer IIA fázisának. A 
leletanyag feldolgozása után azonban kiderült, 
hogy a bolerázi települési objektumokban is elő-
fordulnak badeni elemek, amely átfejlődésként – 
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időben visszafelé haladva visszafejlődésként? – 
már nem volt logikusan elképzelhető.  
A régészeti irodalomban általában az ilyen je-
lenségeket a települési terület kihasználási straté-
giájával magyarázzák (ld. pl. a késő neolitikum – 
kora rézkor időszakára áttekintően Gyucha 2010): 
a már felhagyott részeken előszeretettel temetke-
zéseket létesítettek, illetve olyan tevékenységet 
folytattak a lakók, amelyeket az ideiglenesen 
lakott részen nem szívesen végeztek (pl. bőrcser-
zés, fazekasság, stb.). 
Ez a magyarázat viszont ebben az esetben nem 
volt elfogadható a jelenségek egykorúsága miatt. 
Az említett leletanyaggal jellemezhető jelenségek 
közt vannak önálló, bolygatást nem szenvedett 
régészeti objektumok is, tehát a bekeveredő ko-
rábbi vagy későbbi leletanyag megjelenése a tö-
megáru között szuperpozícióval sem magyarázha-
tó. Az sem megoldás azonban, hogy a tipológiai 
formák megjelenését ill. eltűnését csúsztatjuk 
lejjebb/feljebb, mivel más értelmezési lehetőségek 
jóval valószínűbbnek tűnnek.  
A bolerázi településrészen feltárt badeni ob-
jektumok általában különlegesek: teleptemetkezé-
sek, áldozati gödrök, különleges/szertartási tár-
gyakat őrző objektumok. A kérdéses objektumok 
leletein végzett 14C dátumok azt mutatták (ld. 
deb–13277, 13379, 13411, 13292 minták), hogy 
időben a bolerázi korszakkal egykorúak: azaz 
ebben az esetben a bolerázi és a badeni leletek 
egykorúak: Kr.e. 3300–3000 között átfedik egy-
mást, míg a települési stratégia elve alapján a 
badeni leleteknek a boleráziaktól mindenképpen 
későbbieknek kellett volna lenniük. 
A településszerkezet alapján tehát a két kultúra 
markánsan elkülönül ugyan egymástól, ám kis 
mértékben keveredést is mutat területileg, tipoló-
giailag, és időben is, mivel a kettős aspektusú 
vagy rendellenes besorolású objektumok és a 
hétköznapi jelenségek egymással közel egykorú-
ak. Ez alapján két lehetőség kínálkozik:  
 
– Balatonőszöd–Temetői dűlőben Kr.e. 3300–
3000 között szorosan egymás mellett kétféle, 
különböző anyagi kultúrával jellemezhető népes-
ség él: a Boleráz és a Baden;  
– ugyanaz a Boleráz népesség használ egy 
szűk idősávban két helyen kétféle eszköz–
készletet, éppen egy következő fejlődési periódust 
prezentálva („Baden”), de még őrizve a korábbit 
(„Boleráz”). 
 
Az emberi kultúrákat vizsgáló kulturális ant-
ropológiai, néprajzi, szociológiai, és régészeti 
munkák alapján a két verzió közül az első változat 
tűnik valószínűbbnek: ennek fényében egy önálló 
Boleráz és egy önálló Baden populáció Kárpát–
medencei megjelenésével és elterjedésével kell 
számolnunk. A két kultúra nemcsak eltérő anyagi 
kultúrával, de nagy valószínűséggel más–más 
származási gyökerekkel is rendelkezik (követke-
zésképp nagy valószínűséggel eltérő embertani 
típusokkal is). A Boleráz egy alapvetően 
Trichterbecher–gyökerű (Salzmünde),67 neoliti-
kus, észak–európai származásrendszerrel rendel-
kező (Michelsberg?, Altmärkische 
Tiefstichkeramik, Rössen, Pfyn, Horgen, Altheim, 
Goldberg III, Bernburg/Walternienburg), és felte-
hetően ebbe épülő színes, és régiónként eltérő 
helyi lakosságból (Ludanice, Balaton–Lasinja, 
Furchenstich, Hunyadihalom, Laznaný) alakult ki 
(legkorábban tisztán Alsó–Ausztria, és kevert 
formában Morvaország területén). Komoly prob-
léma, hogy a megelőző korszakokból rendkívül 
kevés temetkezés ismert, és a bolerázi időszakból 
is csak hamvasztott temetkezések kerültek elő 
eddig, amelyek a hagyományos biostatisztikai–
antropológiai (összehasonlító Penrose statisztikai) 
módszerekkel nem vizsgálhatók. Változást csak a 
Balaton déli partján feltárt újabb késő rézkori 
temetkezések hoztak, amelyek közt Boleráz 
csontvázas temetkezések is voltak, ezért a Boleráz 
embertani anyag elkülönítése a Badentől talán 
lassan elkezdődhet (K. Zoffmann 2006). Már ezen 
a kezdetleges szinten (alig 10 bolerázi csontváz 
Balatonlelléről és Balatonőszödről) meghatároz-
hatóvá vált egy új, eddig csak feltételezésen ala-
puló kapcsolat a középső és a késő rézkor között: 
az új Boleráz tényező Penrose kapcsolatot mutat a 
középső rézkori Bodrogkeresztúr kultúrával. Mi-
vel a Dunántúl területén a Bodrogkeresztúr kultú-
ra nem terjedt el, ezért ez a kapcsolat inkább az 
antropológiailag nem vizsgálható, 
Boleráz/Badennel szorosabb időrendi és területi 
kapcsolatot mutató Balaton-Lasinja, Furchenstich 
és Ludanice kultúrák folytonosságát reprezentál-
hatja a Bolerázzal. 
                                                 
67 Martin Furholt 2009 folyamán egyik tanulmányom lektora-
ként maga figyelmeztetett arra, hogy a Schöninger csoport – 
melyet a Boleráz kialakuló csoportjaként körvonalazott tipoló-
giai alapon a Közép–Elba vidéken – megítélésében tévedett: a 
radiokarbon dátumok alapján ez a terület és ez a csoport nem 
hozható kapcsolatba a Boleráz/Baden kialakulásával (vö. 
Raetzel-Rabian & Furholt 2006; Kaufmann 2007; Horváth 
2009: 104). 
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A Baden egy idol és maszk–használó, ebből 
kifolyóan mediterrán és keleti (steppei) kapcsolat-
rendszereket mutató művelődés, mai ismereteink 
alapján legnagyobb valószínűséggel több kialaku-
lási centrummal, és vegyes etnikai összetétellel. 
Talán az Észak–Balkánon, Pelagónia/Thesszália 
területén születhetett (Horváth 2010c: 93), de erős 
keleti (steppei Pre–Yamnaja, Tripolje–Cucuteni) 
hatásokat is mutat, amelyet még a Balkánon, vagy 
már a Kárpát–medencében, vagy azon kívül, a 
keleti Kárpátok lejtőin kaphatott (vagy akár több 
helyen is). Valamiféle kerámia–készítésbeli, és 
díszítésbeli kapcsolódási irányt jelenthetnek a 
horvátországi/szerbiai Jaksić–típusú Balaton–
Lasinja lelőhelyek is a Baden kialakulásában, 
vagy talán inkább a Kostolac-kapcsolatot (Hor-
váth 2010e: 13/1. ábra)? Mivel azonban nem 
ismerjük, melyek a legkorábbi radiokarbon ada-
tokkal rendelkező badeni lelőhelyek, ezért nem 
zárható ki a Baden Kárpát–medencén belüli, vagy 
éppen attól északabbra fekvő területeken való 
kialakulása sem. Az bizonyosnak látszik, hogy 
3400 körül jelent meg, 3300 cal BC körül pedig 
már a közép–európai régióban elterjedt régészeti 
kultúra volt, expanziója feltehetően hasonlóan 
gyorsan zajlott, mint a Boleráznak 2-300 évvel 
korábban (vö. Furholt 2008, 2009). Óvatosságra 
int azonban a kultúra egészét értékelve bennünket 
az, hogy a Kárpát–medencétől északabbra fekvő 
lelőhelyek nem élik túl a 3000 cal BC-t, míg Ma-
gyarországon belül ennél fiatalabb, a korabronz-
korral érintkező lelőhelyek ismertek (jelenleg a 
Dunántúlon Budakalász, Balatonőszöd, Nagyka-
nizsa szolgáltat ilyen radiokarbon dátumokat, a 
Tiszántúlon pedig Tiszavasvári-Wienerberger).   
A két, eleinte elkülönülő Boleráz és Baden 
kultúrtömb lassú idő– és térbeli összecsúszása 
Kr.e. 3300–3000 között a Kárpát–medencében 
lehet a magyarázata annak, hogy több kutató nem 
hitt a késő rézkor radiokarbon adataival összeve-
tett tipo–kronológiának. Volt, aki túl hosszúnak, 
volt, aki túl rövidnek találta a Nĕmejcová–
Pavúková fázisokat és a radiokarbon-mérések 
által kijelölt számbavehető idő–intervallumot, 
attól függően, hogy saját, az átlagosan Balaton-
őszöd-méretű késő rézkori településekhez képest 
igen csekélynek minősülő feltárt településrészlete 
a maga 5–50 gödrével milyen leletanyagot és 
fázisokat, dátumokat szolgáltatott a késő rézkor 
időszakán belül. Vannak kutatók, akik a mai napig 
nem hisznek a radiokarbon kronológiában egyál-
talán (Horváth L. A. 2002; Makkay 1996; 2003: 
50–51). Több kutató hangsúlyozta a csoportok 
tipológiai összecsúszásának lehetőségét is (End-
rődi 1997: 130–131; Mayer 1990, Bondár 2002a, 
16.), ezzel magyarázva a hihetelennek tűnő radio-
karbon dátumokat, és ezáltal megkérdőjelezve 
valamennyi Nĕmejcová–Pavúková fázis létezését, 
avagy kétségbe vonva és hanyagolva a tipológia 
eddigi eredményeit (Bondár & Raczky 2009). De 
a lineáris egymás–utániság statikus feltételezésére 
épülő tipológiai problémákat rugalmasabb időbeli 
keretek közé helyezve más irányú értelmezés is 
felvázolható, a fázisok részleges vagy teljes egy-
idejűségére, és/vagy a fázisok eltérő kulturális 
gyökereire alapozva. Továbbá: a radiokarbon 
dátumok nem mutatják a feltételezett tipológiai 
változatok valamennyi spektrumát: 
protoboleráznak és Baden IV–nek tartott lelőhe-
lyekről egyáltalán nincsenek mérések, mint ahogy 
az ún. ’földrajzi csoportok’ területeiről sem: az 
egész dél–magyarországi területről nincs mérés, 
mint ahogy az Alföld közepéről, ÉK–
Magyarországról és Kelet–Szlovákiából sem. 
Ugyanakkor Balatonőszödön kívül nem voltak 
ezidáig olyan feltárások sem, ahol a 
Boleráz/Baden teljes fázissorozata – legalább 
tipológiailag – megjelent volna.  
Megállapítható, hogy a balatonőszödi lelet-
anyagon tesztelt összesített Nĕmejcová–Pavúková 
tipológia (kis mértékben kiegészítve mások tipo-
lógiai rendszereivel és saját megfigyelésekkel), 
mint pusztán tipológiai rendszer (aminek V. 
Nĕmejcová–Pavúková eredetileg is szánta, és 
amelynél többnek én soha nem is tekintettem), 
helytállónak bizonyult, és az önálló, a lelőhelyen 
reprezentált fázisok meglétét és alapformáit te-
kintve csak minimális korrekcióra szorul. Számos 
kutató hangsúlyozta a Nĕmejcová–Pavúková 
rendszer nehézkességét, valamint a szlovák és a 
magyar lelőhelyek leletanyaga közötti nagyfokú 
eltérést. A balatonőszödi leletanyag alapján én 
nem látok ilyen jellegű problémákat: a két terület 
meglehetősen hasonlónak tűnik, és a balatonőszö-
di feltárás nagysága ellenére is alig néhány új 
formát tud felmutatni, amely az eddigi rendsze-
rekből hiányzott (mindössze 8 új edénytípus). A 
rendszer alkalmas arra, hogy elkülönítse egymás-
tól a Boleráz és a Baden formákat, de mutassa 
azok érintkezését is (IIA). 
Sok ponton és tekintetben szorul viszont vál-
toztatásra a rendszer, amennyiben a Nĕmejcová–
Pavúková tipológiában tipo–kronológiai rendszert 
akarunk látni, és az általa körvonalazott önálló 
fázisokat (Ia protobolerázi/Ib/c bolerázi/IIa átme-
neti fázis/IIb/III idősebb klasszikus badeni/IV 
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fiatalabb klasszikus badeni) egymást időben köve-
tő horizontokként, és az eddigi interpretáció sze-
rint egymás belső fejlődési fázisaiként értékeljük 
(miként a késő rézkort kutatók többsége tette 
eddigi munkáiban).    
E tekintetben a balatonőszödi leletanyag vizs-
gálata alapján a Nĕmejcová–Pavúková fázisokban 





Nem tartom indokoltnak a Boleráz IB és IC fázi-
sok létezését és szétválasztását: Nĕmejcová–
Pavúková szerint szinte ugyanazon formák és 
díszítések fordulnak elő mindkét fázisban: az 
egyik elválasztó tényező az IC fázisban a peremen 
megjelenő perem–kannelúra lenne. Balatonőszöd-
ön alig néhány esetben fordulnak elő ilyen, pere-
men is kannelúrázott tálak. Ha ezt vennénk figye-
lembe, mint az IC fázist reprezentáló vonást, azt a 
hibás következtetést vonhatnánk le, hogy IC–be 
sorolható jelenségünk és leletünk alig van. Véle-
ményem szerint a peremi kannelúrázás nem olyan 
karakteres díszítési mód, amely alapján az edé-
nyeket formailag, díszítésben, vagy időben indo-
kolt lenne elválasztani és két külön fázisra bonta-
ni: csupán egyetlen táltípuson jelentkezik, és el-
enyésző mennyiségben. 
Más, a két fázist elválasztó formai, díszítésbeli 
vonást nem találtunk a leletek között. Javasoljuk 
az IB és IC fázisok egységesítését IB klasszikus 
Boleráz néven, világosan elhatárolva a morva 
területen megjelenő Trichterbecher vonásokat 
mutató IA protobolerázi fázistól. 
Az IB Boleráz néven körvonalazott önálló fá-
zis időben jóval rövidebb időszakot foglal magába 
(hazánk területén 3500–3100/3000 cal BC közt), 
mint a Baden IIA, B, III, IV fázisok (3300–2400 
cal BC közt), és már Kr.e. 3300–tól badeni befo-
lyást/zavarást mutat (innentől IB–C–IIA jellegű 
tipológiai anyaggal írható le). Az igazán önálló IB 
klasszikus bolerázi fázis mindössze 2–300 év 
lehetett, és ez a rövid időszak nem bontható fel 
további alfázisokra. Európai vonatkozásban a 
Boleráz megjelenésével 3650 cal BC–től számol-
nak (Furholt 2009), a tőlünk északabbra fekvő 
területeken azonban az IA protobolerázi, kialaku-
ló fázis tipológiailag és kronológiailag is meg-






A IIA átmeneti fázisról, amelyet némely kutatók a 
bolerázi (Torma, I.), mások a badeni fejlődéshez 
soroltak (V. Nĕmejcová–Pavúková), úgy gondol-
juk, hogy nem egy határozott és gyors időbeli 
horizontot alkot, és nem egy belső, szerves átfej-
lődési fázist prezentál Boleráz és Baden között. 
Tipológiai formák vagy díszítésmód alapján szinte 
alig különíthető el az előtte vagy utána következő 
fázisoktól: a kutatók saját bevallásuk szerint in-
kább „érzik” a IIA típusú leleteket, mint biztosan 
megtalálják és szétválasztják a korábbi vagy ké-
sőbbi, tisztán felismerhető horizontoktól. Vajon 
miért?  
Tisztán, önálló objektumként is ritkán jelent-
kezik: legtöbbször a IIA típusú leletek bolerázi 
anyaggal (IB–C–IIA, és ekkor a Bolerázhoz), 
vagy badeni leletekkel együtt találhatók (IIA–B, 
IIA–B–III, és ekkor pedig a Badenhez tartozik), 
ezzel is mutatva, hogy a IIA azért mégis egyfajta 
átmenetet, folyamatosságot képvisel a Boleráz és 
a Baden között, bár nem úgy, ahogy eddig gon-
doltuk.  
Paradox módon a IIA típusú leletek mégis az 
új, badeni tényezőt jelentik, még ha a Bolerázhoz 
soroljuk is: az IB–C–IIA típusú jelenségekben 
tűnnek fel elsőként azok az edénytípusok vagy 
díszítések, amelyek átvezetnek a klasszikus Ba-
denbe, és ezt az új elemet már biztosan badeni 
hatásra készítik a bolerázi fazekasok, talán közös 
recepttel, együtt dolgozva, mivel a két edénymű-
vesség között technológiai szempontból nem 
találtunk különbséget (Horváth 2010e, Gherdán et 
al. 2010). Ily módon tehát mégis V. Nĕmejcová–
Pavúkovának volt igaza a IIA fázis megítélésének 
szempontjából: mivel a Baden ad pluszt a 
Bolerázhoz, és a Baden éli túl a Bolerázt, tehát 
nyilvánvalóan ő az erősebb impulzus, vagy a 
meghatározó, túlélő elem. Ezen objektumok ra-
diokarbon adatai (pl. a 2689. gödör) néha igen 
késői időpontot mutatnak, jelezve, hogy meglehe-
tősen hosszú egységesülési folyamat volt ez, vagy 
hogy Boleráz nem tűnt el teljesen még a badeni 
időszakban sem (Kr.e. 3300–2800 között, egészen 
a III/IV. fázisokig kimutatható). Tulajdonképp a 
IIA–jelenség felbukkanása a Badenben mindvégig 
valamiféle Boleráz–túlélést képvisel, míg a 
Bolerázban a Baden megjelenését, hatását. 
Ugyanakkor az ilyen típusú jelenségek többsége 
szakrális vonást mutat, amely viszont (emberi 
vagy állati áldozatok) leginkább a Baden sajátja. 
 




Mivel a két kultúra világos szétválasztását jelen-
leg egyetlen lelőhely (Balatonőszöd–Temetői 
dűlő) reprezentálja bizonyíthatóan, ezért ebben a 
stádiumban nehéz kivetíteni ezt a jelentős kutatás-
történeti változást a teljes elterjedési területre. 
Mégis meg kell tennünk, mert az eddigi bizonyí-
tékok elégségesek ahhoz, hogy a fennálló szituá-
ciót teljesen megcáfolják, habár új és világos 
status quo felállítására még nem elegendőek. 
Nem világos még az sem, hogy a korábban 
mindig szerves egységben vizsgált elterjedési 
terület mely részein zajlik le a Boleráz/Baden 
egybeolvadás (Horváth 2009; Horváth sajtó alatt 
B), amely ez esetben – a korábbi, békésnek leírt 
késő rézkori világtól eltérően – nem egy békés és 
szerves, közös gyökerekből táplálkozó átfejlődési 
folyamat, hanem inkább egy drasztikus, akár 
véres, háborús, és agresszív politikai/hatalmi harc 
lehetett két teljesen más ideológiával és anyagi 
kultúrával rendelkező, és akár fizikailag is eltérő 
embercsoport között. A két kultúra összeolvadása 
nem biztos, hogy a teljes ismert Boleráz vagy 
Baden szállásterületen végbement.  
Jelenleg az alábbi magyarországi lelőhelyekről 
ismerünk Boleráz/Baden leletanyagot, ahol az 
átfejlődést vizsgálni lehetne: 
Alsóbogát, Andocs–Nagytoldipuszta, Apar-
hant, Balatonboglár–Borkombinát, Balatonkeresz-
túr–Réti dűlő, Boglárlelle–Úszó utca, –Felső–
Gamász, –Országúti dűlő, –Rád, Balatonmagya-
ród–Kiskányavár, Békés–Diter, –Vizesbánom, –
Ludad, Bélmegyer–Kárászmegyer, –Szalkai–
tanya, –Cserszád, Biharugra–Kónyadomb, Domb-
óvár–Téglagyár, Esztergom–Dunadűlő, Fertőrá-
kos–Boglárhegy, Fonyód–Bézsenypuszta, Fót–
Rossztemplom dűlő, –Konya–Monya, Gerla–
Veresgyűrű, Ipolytölgyes–Tsz major, –Mál–alja, –
Nádréti földek, –Szentmárton dűlő, Hódmezővá-
sárhely, Keszthely–Apátdomb, Kisoroszi–
Sasfészek, Kóny, Külsővat–Belsőbánd, Lábatlan–
Hosszúföldek, Letkés–Papirtás, –Homokbánya, 
Mágocs, Moha–Homokbánya, Nagybörzsöny–
Homokok, –Gevendek, Nagyrécse–Sárszegi pa-
tak, Nyergesújfalu–Rábl völgy, Ordacsehi–
Bugaszeg, Penc–Alsópenc, Perőcsény–
Pusztatemplom, Piliscsév–Hosszúrét, Pilismarót–
Foki föld, Pilisszentlélek–Legény– és Leánybar-
lang, Ősi–barlang, Répcevis–Téglagyár, Sávoly–
Bakosdomb, Somogyjád, Somogyvámos, Százha-
lombatta–Pannónia telep, Szeghalom–Végdűlő, 
Szelevény–Gugcso tanya, Szentendre–
Pannóniatelep, Szentes–Nagyhegy, Szob–Préskert, 
Tahitótfalu–Pankúti domb, –Felsőrét, –Szentpéteri 
dűlő, Tárnok–Liget, Tát–Általános iskola, Tikos–
Nyárfás dűlő, –Homokgödrök, –Bari dűlő, Tisza-
vasvári–Wienerberger téglagyár, Vác–
Tüzérlaktanya, –Derecske, Vámosmikola–
Források, Várpalota–Bánta, Veresegyház–Kisréti 
dűlő, Veszprém–Nyúlkertek, Zalaszentgrót–
Téglagyár, Zebegény–Kenderesek (64–65. ábra).68  
A felsorolt lelőhelyek többségét terepbejárás-
ból ismerjük, néhányról válogatott közlés jelent 
meg, vagy feldolgozásuk folyamatban van (ezek 
aláhúzással jelölve), kevés pedig ásatással kis 
részben kutatott lelőhely (kurzív betűtípussal). A 
részletekből következik, hogy a probléma megol-
dásához nem rendelkezünk elegendő forrásadattal. 
Nincs lehetőségünk arra, hogy a modellezés adta 
lehetőségeket Balatonőszödön kívül más lelőhe-
lyek adataival egybevetve kivetítsük. A magyar-
országi késő rézkori települések eredeti kiterjedé-
sére, ezen belül viszonyított, feltárt nagyságára, 
belső periodicitására, szerkezetére, a jelenségeket 
és a leleteket bemutató közlésére, és azok termé-
szettudományos alapú keltezésére nincsenek ada-
taink. 
A térképre vitt közös Boleráz/Baden lelőhe-
lyek alapján úgy tűnik, a Körösök mentén, a Du-
na–könyökben, és a Dél–Dunántúli régióban zaj-
lott a legintenzívebben a két kultúra találkozása és 
integrálódása. Összevetve ezt a képet a Boleráz és 
Baden kultúrák valamennyi lelőhelyét ábrázoló, 
fázisokra bontott térképekkel megállapítható (vö. 
Horváth 2009: 103–113, 1–7 térkép–sorozatával), 
hogy az ÉK–magyarországi régiót ebben a tekin-
tetben csak egyetlen lelőhely, Tiszavasvári képvi-
seli (ám kapcsolódási irányát tekintve DK–
szlovákiai és ÉNy–romániai területek is számba 
jöhetnek),69 és egyelőre hiányzik a térséget a Pest 
megyével összekötő lelőhelyek K–Ny–i irányú 
lánca. Ugyancsak hiányoznak a közös lelőhelyek 
a Duna mentén Budapesttől délre, valamint a 
Dunántúli–középhegység – Balaton északi part-
                                                 
68 Az adatok és irodalmi hivatkozásaik elérhetők 
www.archeo.mta.hu/munkatárslista/Horváth Tün-
de/konferenciaelőadások/MΩMOΣ 2009 alatt, Badeni lelőhe-
lyek táblázata, pdf. formájában. 
69 Tiszavasvári–Wienerberger téglagyár területén Boleráz–
Baden települést tártak fel a régészeti feltárások jelentése 
szerint. 2010–ben, radiokarbon mintavétel során nem találtam 
a feltárt anyagban bolerázi jellegű leleteket! A három radio-
karbon adat alapján a Viss típusú badeni település 3140-
2400/2200 cal BC között élt, így az Alföld területén ez az első, 
3000 cal BC-t továbbélő badeni település. 
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
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vonalának területén is – mindez azonban kutatás-
történeti hiányosság is lehet. 
A legfontosabb probléma most a lelőhelyek 
belső dinamikája és egymáshoz viszonyított pozí-
ciójuk térben és időben: azaz hogy feltártságuk 
vagy terepbejárási adataik szerint melyik fázisban 
létesültek, és meddig éltek a földrajzilag elhatá-
rolható vagy összefüggő területen élő egykori 
települések, csoportok. A balatonőszödi település 
nem egy egyedülálló példa a késő rézkori hosszú 
életű, nagy kiterjedésű települések sorában, ha-
nem egy olyan településtípus, amely talán speciá-
lis ugyan, de meglehetősen gyakori, mint ezt a 
más területeken elvégzett további nagy felületű 
feltárások igazolták (hasonlóan nagy kiterjedésű 




Az 1960–as évekbeli első bolerázi leletek elő-
kerülése óta, az eddig eltelt évtizedek során a 
kutatók nagy része (főleg aki más korszakkal 
foglalkozott), a bolerázi és a badeni leletek között 
nem tett különbséget, és a bolerázit a badeni korai 
megjelenési fázisának tartván a badeni nevet au-
tomatikusan az egész korszakot lefedő terminus 
technicus–ként használta. Ezért a ma kb. 1800 
lelőhelyből álló késő rézkori magyarországi lelő-
hely–kataszterbe a jórészt ilyen feltárók által ásott 
vagy terepbejárt, és a leadott jelentéseikből kibo-
gozható adatok alapján felvett tételek nagy részé-
ről kiderülhet, hogy helytelen. A boleráziként 
és/vagy badeniként felvett lelőhelyek nagy részét 
revízió alá kellene helyezni, és a biztosan nem 
korhatározható leletegyütteseket késő rézkor be-
                                                 
70  Meg kell jegyezzük: amíg nem ismerjük a települések 
eredeti kiterjedését, és ehhez viszonyítva a feltárási rész elhe-
lyezkedését és arányát az egészhez képest, meglehetősen 
disszonáns lelőhelyek nevével címkézni egy–egy korszakot 
(vö. pl. Nĕmejcová–Pavúková 1981: 261: Štúrovo = Ia, 
Nitriansky Hrádok/Vysoký breh–Vrbové = Ib, Fonyód–
Tekovský Hrádok horizont = IIa, Červený Hrádok–
Szeghalom/Dióér = IIb, Nevidzany–Viss–Ossarn = III, Úny = 
IVa, Chl’aba–Ózd = IVb fázis/csoport). Ezeknek a lelőhelyek-
nek a valódi méretéről semmilyen információval nem rendel-
kezünk, csupán feltárt szeleteikről vannak részinformációink, 
amelyekről nem tudjuk, hogyan illeszkednek az egészhez. 
Bármelyik településrészlet lehet egy IA/B–től IV végéig élő 
Boleráz–Baden–Kostolac hosszú életű telep részlete (a Balaton 
déli partvonalán névadó ’Fonyód IIA’ térsége például bizto-
san), amelyből véletlenszerűen éppen ezt a – tipológiai szem-
pontból a szakirodalomban túlzottan elhíresült – részletet 
ragadták ki részletfeltárással. A lelőhelyek nevével fémjelzett 
földrajzi, időbeli vagy tipológiai horizontok szakirodalmi 
emlegetését, hivatkozását meg kell szüntetni, mert használatuk 
helytelen és semmitmondó, téves és félrevezető! 
sorolás alatt számon tartani. Fontosnak tartom 
megszüntetni a Boleráz és a Baden elnevezések 
egymás szinonimájaként való használatát: Boleráz 
nem jelent feltétlenül, minden lelőhelyen korai 
Badent! 
A fent részletezettek miatt ebben a stádiumban 
a bolerázi és a badeni lelőhelyek korrekt szétvá-
lasztását, térképezését nem lehet végrehajtani, így 
a két kultúra egymáshoz való viszonya sem mo-
dellezhető kielégítően. 
 
Néhány további példával illusztráljuk azokat a 
kutatási tévedéseket, amelyekre időközben már az 
értékelhető adatok ezen szintjén is fény derült. 
 
– Közel fél évszázadon át a IIA átfejlődési fá-
zisba sorolták az ún. Fonyód–horizontot vagy 
csoportot („Fonyód/Tekovský Hrádok”), amelyet 
a Banner által 1956–ban közzétett Fonyód kör-
nyéki urnatemetők és néhány sporadikus települé-
si nyom alapján körvonalaztak Magyarország 
területén, a Balaton déli partvonalán, a fonyódi 
berek területén (Banner 1956: 37–38–39–40–41. 
lelőhelyek, 28–33). Általános vita tárgya volt, 
hogy mint átfejlődési fázis, még a Bolerázhoz, 
vagy már a Badenhez sorolandó–e (a magyar 
kutatók Torma I. után a bolerázi végső fázisának 
gondolták: Torma 1977: 55).  
Az M7 autópálya új nyomvonalán a térségben 
végzett kutatások során kiderült, hogy változó, de 
rendszerint hosszú élettartamú, a Balaton–
Lasinja/Furchenstich–től a Bolerázon át a Baden 
végéig/Kostolacig élő lelőhely–láncok találhatók 
a fonyódi berekben, és mint ilyen, sem önálló 
időrendi fázist, sem pedig elkülönült földrajzi 
csoportot nem képeznek, viszont igen hasonló 
képet mutatnak más, a Dél–Balaton partvonalán 
megfigyelt települési modellhez (Somogyi K. és 
Gallina Zs. ásatásai: Fonyód–Vasúti dűlő 1, 2, 3. 
lelőhelyek, –Bézsenypuszta, –Fehérbézseny, –
Tüskés 2003, Honti et al. 2006: 23–26, 35–42, vö. 
Horváth 2006: 95; Horváth et al. 2007: 96–98).71 
A „Fonyód/Tekovský Hrádok horizont” tehát nem 
önálló dél–dunántúli földrajzi csoport, de nem is 
nagyobb területre kiterjeszthető önálló időbeli, 
Bolerázt a Badentől szétválasztó IIA átfejlődési 
fázis. Még az sem biztos, hogy a dél–balatoni 
régiónak milyen földrajzi határok szabnak keretet: 
összefügg–e például a Balaton északi partvidéké-
                                                 
71 A dél–balatoni régióban végzett régészeti kutatásokról 
összefoglalóan a SMK 14 (2000), 15 (2002), 16 (2004), 17A 
(2006) és 19 (2010) kötetei adnak pontosabb felvilágosítást. 
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
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vel, dél felé pedig a dél–dunántúli, Pécs környéki 
és Duna melletti régióval?72  
A további, feltételezett „időbeli horizontok és 
területi/földrajzi csoportok” Banner (1956), 
Nĕmejcová–Pavúková (1981), és Korek (1983) 
után vélhetően a fenti pontban elemzett Fonyód 
csoporthoz hasonló sorsra jutnak a jövőben, vagy-
is elkülönítésük – legalábbis az eddig ismert for-
mában – nem indokolt. 
– A hasonlóan problémás Baden/Viss–típusú 
leletekről például a kutatásnak sosem volt egyér-
telmű álláspontja: földrajzi csoport, kronológiai 
csoport, vagy mindkettő egyben (Bondár 2002a: 
10; György 2008, 7–8)? Korek J. szerint a Porosz-
ló–Rábolyon előkerült lelőhely képviselné a 
Bolerázból a Vissibe átvezető fázist (Korek 1983, 
24–25).  
A Borsod–Abaúj–Zemplén, Szabolcs–
Szatmár–Bereg, Hajdú–Bihar és részben Pest 
megyék területén megjelenő ún. Viss–típusú lele-
tek (egy a perem fölé magasodó osztott fültípus 
után) valószínűleg a terület klasszikus badeni 
időszakát képviselik (talán IIB–III–IV fázisokat, 
mivel egy sincs teljesen feltárva, sem a feltárt 
részek közölve), a 14C adatok szerint Kr.e. 
3400/3300–3100/3000 között, tehát csak a korai, 
és éppen a más területen (Duna–könyök, Dél–
Balaton) Bolerázzal párhuzamos időszakban (egy 
kivétellel: Tiszavasvári-Wienerberger téglagyár: 
Kr.e. 2400/2200-ig).  
Kérdés azonban, hogy ezek a korai Baden–
Viss lelőhelyek hogyan viszonyulnak a kelet–
magyarországi területen szintén megjelenő, alig 
korábbi vagy nagyrészt egykorú bolerázi lelőhe-
lyekhez (mint pl. a korai radiokarbon dátummal 
rendelkező Szihalom), és a tipológiai alapon ké-
sőbbinek vélt, ám radiokarbon adatok alapján 
korábbra datálható badeni III–IV. típusú lelőhe-
lyekhez (Budapest térsége, Ecser 6: Patay et al. 
2008). 
Kérdés, hogy átfejlődés nélkül követik–e 
egymást, vagy időben párhuzamosan, és két kultú-
ra elkülönülő tömbjeiként élnek egymás szom-
                                                 
72 A Dél-Balaton régió a Balaton déli partjába torkolló ÉNy-
DK-i irányú meridionális folyóvölgyekkel keletről a 
Sió/Sárvíz, nyugatról a Zala folyó, délen pedig a Völgység, 
Hidas, Kapos folyók (Dombóvár, Kaposvár, Nagykanizsa 
vonal) által kijelölt zárt vízrendszerű területtel jellemezhető. 
Hasonló rendszert alkothat a Rába és vízhálózata a Kisalföld, 
és a Váli víz/Benta patak a Mezőföld területén. Úgy tűnik, 
ezektől eltérően más jellegű a Pécs környéki Baden IV elterje-
dése. Egyelőre a földrajzilag elhatárolható kisrégiók azonban 
nem feleltethetők meg a Badenen belüli tipológiai és kronoló-
giai csoportoknak. 
szédságában (Pest megye térségében a Baden IV 
részben egyidejű a Bolerázzal, Ecser 6. lelőhely 
alapján Kr. 3300–3100 cal BC között, Pilismarót–
Basaharc és egyéb tisztán bolerázi lelőhelyekről 
nem rendelkezünk radiokarbon adatokkal, sem 
teljes közléssel). Utóbbi értelmezési lehetőséget 
erősíti a tisztán csak bolerázi lelőhelyek előfordu-
lása a Duna–könyökben (kérdés, valóban nincs–e 
Baden a térségben, ill. ha van, közös lelőhelyeket 
alakít–e ki a Bolerázzal, vagy különállókat, vö. 
Vác, Pilismarót–Szobi rév, Pilisszentlélek, Esz-
tergom, Tahitótfalu, Nagybörzsöny: Boleráz–
Baden lelőhelyek terepbejárásból: ásatás nélküli, 
közöletlen adatok), badeni nélkül; és a tisztán 
badeni lelőhelyek megjelenése Budapesttől délre, 
látszólag bolerázi nélkül. Ebben a régióban tehát – 
a dél–balatoni csoporttól eltérően – nem, vagy 
nem abban az ismert formában ment végbe a 
Boleráz/Baden fúzió. 
A fenti gondolatmenet alapján az Alföld terü-
letén élő badeni IIB, III (a nevezéktanban eddig 
Viss–típus) és IV tipológiai fázisokat időben rész-
ben vagy egészen egyidősnek, egymás területi 
szomszédainak tartjuk. Egyelőre nem világos, 
hogy van–e, illetve ha igen, mi a különbség a IIB, 
III és IV badeni tipológiai csoportok között térben 
és időben. Láttunk példát IIB-III típusú lelet-
anyaggal leírható településre nagyon fiatal dátu-
mokkal (Balatonőszöd), másutt viszont úgy tűnik, 
hiányzik a III-IV fokozat előtt a IIB (Nagykani-
zsa?). Ezek a hiányosságok azonban adódhatnak a 
települések nem teljes feltártságából is. Az Al-
földön az edénykészletükben jelentkező tipológiai 
különbségeket eltérő fejlődési alapjukkal 
(Laznaný, Hunyadihalom, Ludanice, esetleg 
Cernavodă III alapok), és eltérő fejlődési folyama-
tokkal (Bolerázzal való együttélés/kölcsönhatás, 
pre–Yamnaja/Yamnaja hatás/együttélés megléte 
vagy hiánya, Cucuteni-Tripolje hatás) magyaráz-
zuk. Ezen a területen egyelőre nem ismerünk 
3000 cal BC–nél fiatalabb dátumokat a Baden 
lelőhelyekről (igaz, az igazán későinek tartott IV 
típusú lelőhelyekről Hódmezővásárhely térségé-
ben és az Ózd–Piliny–Sáros régióból nincsenek 
radiokarbon adatok). Ez alapján azt kell monda-
nunk, hogy Kr.e. 3000 körül a Dunától keletre eső 
területek Baden fejlődése félbeszakadt, és feltehe-
tően Yamnaja befolyás alá került. Szigetszerű 
kivételnek tűnik a Tiszavasvári-Hajdúnánás régió, 
ahol Baden, Coţofen, Pre-Yamnaja, Yamnaja, 
Makó, Zsinegdíszes együttélés körvonalazható 
(Horváth sajtó alatt A).  
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
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Ugyancsak vizsgálandó az Alföld területén a 
késő rézkor végén tömegesen megjelenő Yamnaja 
kurgánok viszonya a Boleráz/Baden kultúrákkal 
(vö. Horváth sajtó alatt A). A térségben Hajdúná-
nás–Tedej–Lyukashalom kurgánból két adat 
3010–2850 és 2820–2670 cal BC (4270 ±40, 4210 
±35 BP), Tiszavasvári-Gyepáros 6. kurgán-
alaptemetkezése 3031–2898 cal BC, Tiszavasvári-
Deákhalom 6. kurgán-alaptemetkezése 3012–
2910 cal BC, Hajdúnánás-Feketehalom két Nyír-
ség csontvázas sírja 2200–2025 cal BC közt, Hor-
tobágy-Ohat-Dunahalom kurgán-alaptemetkezése 
2631–2471 cal BC, Hortobágy-Árkusmajor kur-
gán-alaptemetkezése 3022–2887 cal BC, Kunhe-
gyes-Nagyállás halom 14. és 18. sírjai 2700–2550 
cal BC közt, Hajdúszoboszló-Árkoshalom állat-
áldozata 3097–2909 cal BC, Kétegyháza–Török 
halomról 3011–2707 cal BC, Sárrétudvari–
Őrhalomból pedig 4 adat 3346–2489 cal BC kö-
zött helyezkedik el. A legkorábbi sárrétudvari 
dátum alapján elvileg a Boleráz és a Baden idő-
szak is számításba kerülhet, mint a Yamnajával 
kölcsönhatásokat kialakító kultúra az Alföld terü-
letén, valószínűbb azonban, hogy a kurgánok népe 
eleinte az alföldi területek Boleráz/Baden által 
soha be nem népesített területét foglalta el („senki 
földje”), és csak később, a Boleráz/Baden eltűnése 
után hódította meg a teljes Alföldet. Kivételt egy-
előre a bizonyítékok alapján a békési régióban 
(Protoboleráz, Boleráz, Baden és Yamnaja lelőhe-
lyek is, feltárások és radiokarbon adatok hiányá-
ban azonban egymáshoz való időrendi viszonyuk 
ismeretlen) Tiszavasvári-Hajdúnánás régióban, 
valószínűleg pedig Debrecen-Tócó völgyben, és 
Tiszafüred, Egyek–Nagymajor térségében keres-
hetünk, ahol badeni megtelepedés nyomait mutat-
ták ki Yamnaja és Makó mellett. A legkorábbi 
ismert adat birtokában a kurgánok népe a Mold-
va/Erdély felől bevezető folyók, elsősorban a 
Maros, Körös, Berettyó, Hortobágy mentén haladt 
nyugat, és az ezekbe csatlakozó kisebb vízfolyás-
ok mentén dél/északi irányban. Továbbra is kér-
dés, hogy a Baden eltűnését a Yamnaja okozza–e, 
vagy magától is eltűnt volna. Modern feltárások 
hiányában nem bizonyított a térségben a 
Boleráz/Baden közös lelőhelyek megléte (vagyis 
átfejlődése) sem, valamint a Boleráz és a Baden 
egymáshoz viszonyított kronológiai viszonya sem 
ismert, mivel nincsenek elérhető radiokarbon 
adatok. 
A Berettyóújfalu–Nagy–Bócs dűlői vissi típu-
sú badeni település 14C dátuma 3360–3090 cal BC 
közé esik (4505 ±35, 4480 ±40 BP), Tiszavasvári-
Wienerberger pedig 3140–2200 cal BC közé. 
Szihalom korai protobolerázi településről (?) 
3780–3380 cal BC (a telepről publikált leletek 
alaján inkább Ludanice lehet), Vámosgyörk vissi 
típusú badeni lelőhelyről 3330–2920 cal BC, 
Budakalász–Luppacsárda badeni II–IV temetője 
4510–4170 BP (Siklósi 2009), 3360–2620 cal BC, 
Ecser 6. Baden II-III–IV típusú lelőhelyről 3360–
2900 cal BC közötti (Patay R. szíves szóbeli köz-
lése), Szigetcsép Baden–kostolaci telepéről 3034–
2916 cal BC dátumokat ismerünk.73  
Ugyanebben a térségben a korabronzkori Be-
rettyóújfalu–Nagy–Bócs dűlői makói település 
2580–2400, Üllő 5. késő makói település 
2470/2340–2300/2130 cal BC (keltezi továbbá a 
Reinecke Bz A fémtípusokat képviselő öntőmin-
ta–lelet is, amely egyúttal a késői makói kultúrát 
is jelenti a pesti síkságon: Kővári & Patay 2005: 
124.), a budakalászi harangedényes temető 2500–
                                                 
73 Mivel a két, korábban egymást követő, és egymás szerves 
fejlődési fázisainak tartott Boleráz IA,B,C/Baden IIA,B,III,IV 
fokozatok talán két önálló kultúraként értelmezhetők, és 
időben sem egymást követő horizontok, a radiokarbon adatok-
kal nem végzünk semmilyen csoport–kalibrációt, mert a 
hiányos közlések miatt nem mindig világos, hogy Boleráz 
vagy Baden, és azon belül milyen alcsoportokhoz sorolható 
mintákról van szó. Egy lelőhelyen belüli több minta esetén a 
legöregebb és a legfiatalabb dátumokat adjuk meg, mint 
legfelső és legalsó lehetséges értékeket egy lelőhely korára 
vonatkozóan, 1 szigmás kalibrálási értéken belül, 1 minta 
esetében pedig a cal BC, 1 σ értéket. Mivel az individuális 1 
szigmás kalibrált érték a megadott értéktartományon belül tól–
ig 90%–os valószínűséggel a mérés bármelyik pontján elhe-
lyezkedhet, azzal nem követünk el sem hibát, sem pedig 
csalást, ha a kalibrációs mérés alsó, felső, vagy épp középső 
tartományát használjuk fel egy érvelésben.  
A fentiek miatt azonban nem tarthatók helyesnek a 
Boleráz/Baden leleteken végzett szeriációs és 
koreszpondencia–analízisek sem (vö. Furholt 2009; Siklósi 
2009), mivel a leletek csoportokba sorolása ad hoc és önké-
nyes kiválasztás, vagy a régi séma alapján történt, amely 
biztos, hogy nem felel meg a Boleráz és Baden valódi viszo-
nyának. Szeretném hangsúlyozni, hogy nem a módszert tartom 
rossznak, hanem annak adaptálását, azaz a csoportok körülha-
tárolását, és az ebből adódó tévedési, értelmezési lehetősége-
ket. Az is biztos, hogy a M. Furholt által kódlistákban meg-
adott különböző fenékillesztési, fülfúrási, és díszítésmódbeli 
különbségek többsége, amelyek külön csoportokat képeztek az 
analízis során, nem tekinthetők sem kronológiai, sem tipológi-
ai szempontból fontosnak, és még kulturális hagyománynak 
sem tarthatók. Az esetek többségében a véletlenszerű megnyil-
vánulásnak van szerepe, ritkább esetben pedig mindössze egy–
egy fazekasmesternek a kedvenc, egyéni, rá jellemző fogását 
látjuk visszaköszönni. A szeriációs analízisek más korszakok 
vizsgálata alapján csak akkor hoznak eredményt, ha világos, 
régészetileg körülhatárolt leletekkel dolgoznak, vö. a népván-
dorláskorra vonatkozóan a késő avar és a honfoglaláskori 
leletek alapján összefoglalóan: Langó 2007: 217–222.  Ezt 
azonban a késő rézkorra vonatkozóan még nagyon korai lenne 
alkalmazni. 
Horváth T., Gesta X (2011) 3–135.  
60 
1900, a szigetszentmiklósi pedig 2500–2200 cal 
BC közötti adatokat adott.74 Dunakeszi–
Székesdűlőben feltárt Proto–Nagyrév temetkezés 
2010–1910 cal BC (391. sír, Endrődi & Pásztor 
2006: 16). 
Ezekből az adatokból az következik, hogy a 
Boleráz/Baden talán nem teljes 3000 cal BC körü-
li eltűnése közötti időhiátust a legkorábbi kora-
bronzkori kultúra, a Makó 2600 cal BC körüli 
megjelenéséig az Alföldön a Pre-Yamnaja és 
Yamnaja tölti be (és még tovább is él, vö. Sárrét-
udvari és Kunhegyes: 2500/2400 cal BC-ig), míg 
a Duna vonalánál a késői Baden vége 2620 cal 
BC–vel és a legkorábbi korabronzkori kultúrák, a 
Makó (Bóna korabronzkor 1–2, Bóna & Raczky 
1994: 16–17 után), majd a Harangedény kultúra 
(Bóna korabronzkor 2), és kissé később a Proto–
Nagyrév (Bóna korabronzkor 2) kialakulásával 
időben közeli, de közvetlen érintkezés nélküli 
váltásba kerül. Az újabb radiokarbon dátumok azt 
sugallják, hogy a Harangedény kultúra megjelené-
se a térségben korábbi, mint azt eddig feltételez-
ték (legkorábbi megjelenése 2500 cal BC–vel a 
korabronzkor 1–2 váltásra tehető). A korabronz-
kor 1 periódusra keltezhető korai Makó I horizont 
tipológiai megjelenése lelőhelyek szempontjából 
is kérdéses, és ehhez az időszakhoz kapcsolható 
korai, 2500 cal BC–nél korábbi radiokarbon dá-
tumok sem ismertek Budapest környékén. Úgy 
tűnik, hogy a korabronzkor 1. időszakát (Reményi 
2009–el egyetértve 2800/2700–2500 cal BC közt) 
inkább a késői Baden kultúra jelenti ezen a terüle-
ten. 
– A Dunántúl területén a Baden eltűnése több 
radiokarbon és egy TL/OSL adat alapján akár 
2500/2300 cal BC–ig elhúzódhat (talán a kora-
bronzkori jellegű edényformák megjelenése is 
erre utal),75 de egy konkrét lelőhely alapján úgy 
tűnik, kisebb törés – néhány száz év – választja el 
a Somogyvár-Vinkovci (Bóna korabronzkor 2–3) 
Balatonőszödön radiokarbonnal és TL/OSL ada-
tokkal számolt 2100/1950 cal BC körüli legko-
rábbi megjelenéséig. Ez azonban már a kora-
bronzkor 3. periódusát jelentené, amely ezzel 
összecsengően késői Somogyvár–Vinkovci anyag 
                                                 
74 Köszönöm az ásató Czene Andrásnak és Patay Róbertnek, 
hogy adataikat megismerhettem és használhattam, melyeket 
eddig csak konferencia–előadásokon mutattak be. Ld. még 
Patay 2009: 224. 
75 Nagykanizsa–Billa, Baden III–IV településrészlet 5 adat 
alapján 3330/3020–2840/2490 cal BC között, Stadler et al. 
2001: Table 7, 1999. évi mérés. Az adatokat P. Barna 2003 
nem tüntette fel. 
tipológiailag is megfigyelhető proto–Kisapostag 
jelleggel keveredik a balatonőszödi településen. 
Egy hasonlóan Somogyvár–Vinkovci település, 
Győrszemere Tóth–tag radiokarbon dátuma jóval 
korábbi, 3995 ± 56 BP, 2680–2300 cal BC (Figler 
1996: 8). Más lelőhelyek (Nagyárpád, Szava) 
úgyszintén 2580–2310 cal BC között helyezked-
nek el (Raczky et al. 1994, 43.), a korabronzkor 2. 
periódusát kitöltve. Ez arra utalhat, hogy bizonyos 
területeken a retardáló Baden és a Somogyvár–
Vinkovci akár egy rövid időre egykorú lehetett 
(egymás területi szomszédaiként, vagy a két szál-
lásterület között lakatlan zónával?), de a két kultú-
ra között jelenlegi ismereteink alapján nem alakult 
ki régészetileg vagy antropológiailag észlelhető 
kapcsolat.  
A hiátust, azaz a korabronzkor 1. fázisát a 
Dél–Dunántúlon ismét a korai Makó kultúra és a 
Vučedol kultúra képviselte volna, de nincsenek 
radiokarbon adataink ebből a kultúrhorizontból. 
Jelenlegi ismereteink birtokában valószínűbbnek 
tűnik a korabronzkor 1. fázisát a Dunántúl bizo-
nyos területein a késői, retardáló Badennel (azzal 
a fenntartással, hogy ez nem feltétlenül az eddig 
legkésőbbinek tartott, tipológiailag Baden IV–nek 
nevezett lelőhelyeket jelenti, és hogy akár a kora-
bronzkor 2. fázist is megérheti), a korabronzkor 2. 
fázist pedig a korai Somogyvár–Vinkovcival 
kitölteni. Természetesen a korabronzkor 1 idő-
szakban továbbra is számolni kell a Makó I és a 
Vučedol jelenlétével is, de sürgetően nagy szük-
ség lenne a lelőhelyek feltérképezésére, tipológiai 
körülírásukra, és természettudományos keltezésé-
re.76  
A Baden kultúra új Penrose kapcsolata a Ma-
ros (korábban Pitvaros/Perjámos kultúrával (K. 
Zoffmann 2009, Fig. 2.) a Duna–Tisza közén egy 
újabb lehetőség a Baden továbbélés lehetséges 
irányában. A Kiskundorozsma–Hosszúhát halom 
lelőhelyen feltárt korai Maros sírok között megfi-
gyelt antropológiai hasonlóság időben is konzek-
vensnek tűnik: az 56. sír radiokarbon dátumának 
felső határa 2286 cal BC (P. Fischl & Kulcsár 
2011), amely igen közel került a Baden alsó hatá-
rához. Sajnálatos módon azonban a régészet terén 
nem látszanak kapcsolatok a két kultúra között, 
bár meg kell mondanunk, ennek kimutatására még 
senki nem koncentrált. A Hódmezővásárhely 
környéki és Békés megyei egyéb, későinek tartott 
                                                 
76 A korabronzkort érintő kérdésekkel kapcsolatban a szerző 
köszönetet mond Kiss Viktóriának és Kulcsár Gabriellának 
hasznos tanácsaikért, úgyszintén P. Fischl Klárának szerkesz-
tői, lektori munkájáért. 
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(semmiféle adat nem támasztja alá, hogy valóban 
késői lelőhelyek a Baden IV dél–alföldi lelőhe-
lyek) Baden lelőhelyek és a korabronzkori Pitva-
ros és korai Perjámos/Maros kultúrák közötti 
lehetséges kapcsolat így további kutatás tárgyát 
képezi. Elképzelhető, hogy a genetikai kapcsolat 
még a két kultúra kialakulási területére vezethető 
vissza: vö. a Baden feltételezett 
pelagóniai/thesszáliai (Dimini/Rachmani kultú-
rák) eredetét (Horváth 2009, Fig. 6: elterjedési 
térkép 3100-2900 cal BC közt, Bubanj feltünteté-
sével), és a Pitvaros/Perjámos kultúrák kirajzási 
régiójával, amelyet a magyar kutatás Bubanj Hum 
tell III/IV. rétegeivel hozott kapcsolatba (Bóna 




A késő rézkort kitöltő Boleráz, Baden, Kostolac 
és Yamnaja régészeti kultúrákkal kapcsolatban 
több radikális változtatás szükséges az ismert 
adatok alapján.  
Kulturális jellegét, relatív és abszolút kronoló-
giáját tekintve csak a Boleráz pusztán késő rézkori 
kultúra, míg a kulturális és időrendi tekintetben 
korábban csak a késő rézkorba sorolt Baden, 
Kostolac és Yamnaja kultúrák teljesen kitöltik a 
késő rézkor és a korabronzkor 1, a Baden és a 
Kostolac helyenként a 2. periódust is abszolút 
kronológiájuk alapján. 
A Boleráz és a Baden két önálló régészeti kul-
túra, amelyek egymásra gyakorlott hatása, élettar-
tama és földrajzi kiterjedése egymás viszonylatá-
ban még több ponton mutat nagyfokú bizonyta-
lanságot, ám az már látszik, hogy az eddig egysé-
gesnek hitt késő rézkori Kárpát–medencén belüli 
fejlődés 3000 cal BC körül megszakadt. A Duná-
tól keletre a késő rézkortól beszivárgó, eleinte a 
Boleráz/Baden által be nem települt zónákat el-
foglaló Pre-Yamnaja/Yamnaja steppei művelődé-
sek mindinkább kiszorítják vagy magukba integ-
rálják az elszigetelt Baden csoportokat, majd a 
korabronzkor 1. második felében a terület fejlődé-
sébe a Makó kultúra is bekapcsolódik. Szigetszerű 
területeken azonban még mindig feltételezhető 
Baden továbbélés (Tiszavasvári), amely a Makó-
val, Yamnajával együtt 2200 cal BC-ig tarthat, 
aztán a területet a korábban relatív kronológiailag 
a korabronzkor 2. periódusába sorolt Nyírség 
kultúra veszi át, abszolút kronológiáját tekintve 
azonban ez már a korabronzkor 3. periódusát 
jelöli. 
Az eddigi bizonyítékok alapján egyszerre ki-
mutatható kulturális, idő és térbeli különbségek és 
átfedések az ismeretek ezen szintjén egyaránt 
utalhatnak tipológiai fázisok közti kronológiai 
különbségekre, elkülönülő és függetlenedő föld-
rajzi csoportokra, vagy a kultúrák eltérő mértékű 
és irányú expanziójára is. 
A Baden IIB, III és IV fokozat véleményem 
szerint magát a teljes Baden kultúra tipológiai 
formakincsét reprezentálja, és hagyományos érte-
lemben nem mutat időbeli különbséget, tehát nem 
kezelhetők egymást követő tipo–kronológiai fo-
kozatokként. Önmagában tipológiai horizontként 
elkülönítve viszont semmi értelme nincs különálló 
IIB, III és IV fázisokról beszélni, össze kell vonni 
a formákat, és a földrajzi elterjedésekben mutat-
kozó különbségekre koncentrálni (mint a megelő-
ző kultúrákkal kialakult lehetséges kontinuitásra), 
kiegészítve persze kormeghatározási vizsgálatok-
kal (amellyel vizsgálni lehetne az elterjedés lehet-
séges irányát és a kialakulás centrumát). Bárme-
lyik fázis látszólagos hiánya egy badeni lelőhe-
lyen a lelőhely feltáratlanságával magyarázható, 
és nem a lelőhely belső, vagy a kultúra 
kronlógiájával. 
A Duna vonalától nyugatra intnzívebb badeni 
továbbélés körvonalazható, amely kitölti a kora-
bronzkor 1. fázisaként tárgyalt időszakot, az 
azonban még nem ismert, hogy ez a folyamat a 
korai Makó I. és Vučedol kultúrákkal milyen tér- 
és időbeli keretek között történt, valamint, hogy 
mennyire szorosan érintkezik a korabronzkor 2. 
fázisával, és az azt kitöltő Somogyvár–Vinkovci 
kultúrával. 
A Kostolac kultúrával kapcsolatban felmerül, 
hogy mivel már a Boleráz/Baden átfejlődést muta-
tó jelenségekben megjelenik kezdetleges, még 
nem kiforrott, ám a Boleráz/Badentől világosan 
elkülöníthető díszítési stílusával, ugyanakkor 
néhány badeni településen önálló edényformákkal 
és saját temetőkkel jelentkezik, esetleg a Kárpát–
medencén belül alakult ki, és innen dél felé hú-
zódva élte meg az önállóságot a Szerémség, Vaj-
daság, Bánát, Bácska területén. Szoros régészeti 
kapcsolata a Badennel annak korai megjelenésétől 
utalhat arra, hogy azonos alapnépességből fejlőd-
tek, de míg a csoport egyik része a Bolerázzal 
lépett kulturális kölcsönhatásba és Badenné ala-
kult, addig más része bizonyos fokon önállóbb 
maradt, és talán ez alkotta a későbbi Kostolac 
kultúrát. Időrendi helyzete ebből kifolyólag nem 
post–badeni, késő rézkor végi, hanem éppen késő 
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rézkor elejétől élő, folyamatos középső rézkor 
végi tradíciókkal. 
A korábbi, régészeti kultúrákat és azok tipoló-
giai alapon szétválasztott belső fejlődési fázisait 
egymás utáni lineárisságban elképzelő hagyo-
mánnyal szakítva a rendelkezésünkre álló bizonyí-
tékok alapján hangsúlyoznunk kell ezeknek a késő 
rézkori közösségeknek a kulturális, térbeli és 
időbeni egymás mellett élését, párhuzamos fejlő-
dését, és kölcsönhatását. Ezek az összetett és 
bonyolult folyamatok (skálafüggetlen hálózatok 
kialakulása, kisvilág–jelenség mikro– és makro–
szinten, azaz egy lelőhelyen és a teljes elterjedési 
területen) a régészettudomány jelenleg használat-
ban levő terminus technicusaival csak jelentős 
információ– és jelentés–vesztéssel írhatók le. 
Ahhoz, hogy a szinkronicitás és asszimiláció 
folyamatának eme szintjeit megfelelő elvárással 
tanulmányozni lehessen, Magyarország ősrégé-
szetében gyökeres paradigma–váltásra lenne 
szükség. 
Ehhez az szükséges, hogy teljes lelőhely–
feltárások és feldolgozások történjenek, megfele-
lő, visszaellenőrizhető színvonalon. Minden ezzel 
a korszakkal foglalkozó kutató használja egységes 
tipológiai leíró rendszerként a Nĕmejcová–
Pavúková tipológiát, mert használhatóan műkö-
dik, a rendszert lehetőleg minden egyes lelet, 
majd objektum, végül pedig lelőhely, és teljes 
elterjedési terület szintjén végigskálázva.77 
                                                 
77 Ma már több tudományterületen alkalmazzák a többértékű 
logika lehetőségeit és korlátait az értelmezés szintjén, és 
bebizonyosodott, hogy a hagyományos, formális logika a 
klasszikus mechanikához hasonlóan csak egy középső terüle-
ten érvényes és értelmes, míg a nagyon nagyban (makro-) és a 
nagyon kicsiben (mikro–világ) a perspektívák eltorzulnak, és 
új gondolkodási struktúrát igényelnek. A. Einstein sokáig 
mindenhatónak tartott speciális relativitáselmélete az idő-
dilatáció és a tömegvonzás terén (1905) nem érvényesül az 
univerzum szintjén, csak a Föld nevű bolygón. A továbbgon-
dolt általános relativitáselmélet (1919) egy állandó állapotú 
univerzum modelljét eredményezte (Steady State Model), 
amelyet már abban az időben több kutató (A. Friedmann, G. 
Lemaître) megkérdőjelezett, hiába voltak azonban egyre 
meggyőzőbb érvek ellene (pl. a radioaktivitás, a spektroszkó-
pia alapján kimért vörös eltolódás, rádióhullámok felfedezése), 
A. Einstein eleinte meglehetősen agresszívan elutasította 
kollégáit és megkérdőjelezte felkészültségüket, és csak 1931-
ben állt ki a Nagy-Bumm elmélet mellett. A terem-
tés/ősrobbanás elmélet végleges bizonyítékát csak 1989-1991 
között sikerült igazolni a COBE űrszonda segítségével, amely 
teljes pásztázással igazolta a kozmikus mikrohullámú háttérsu-
gárzás egyenetlenségét (fluktuációját). A hétköznapi törvények 
azonban nem érvényesülnek a részecskék szintjén, a nem-
relativisztikus kvantummechanikában, azaz a parányok világá-
ban sem: az eleinte szilvapuding-modellként leírt atom, majd 
az E. Rutherford, W. E. Pauli és N. Bohr elképzelései alapján 
Amennyiben tipológiáját kronológiai vonatkozás-
ban is értelmezni kívánja, vegye figyelembe a fent 
leírt és bizonyított módosításokat.  
És végül: használjon természettudományos 
kormeghatározási módszereket, és tűnjön az első-
re bármilyen rossznak is, közölje le, az objektum 
leletanyagával együtt, természetesen az után, 
miután újra és újra számba vette, ellenőrizte, és 
elvetette, hogy nem az objektum és a minta kivá-
lasztása során követett el tévedést. Az ismeretek 
azon szintjén, ahol most állunk, még mindig sok 
radikális változás történhet.78 Azok az adatok, 
amelyek jelen pillanatban értelmezhetetlennek 
vagy rossznak tűnnek, néhány év leforgása alatt 
beilleszthető mozaikokká válhatnak, amennyiben 
ezeket az adatokat mások is megismerik, és ezzel 
hozzászólni, csatlakozni, módosítani lesz lehető-
ségük. 
                                                                     
„bolygómodellnek” nevezett atom-felépítés sem bizonyult 
igaznak (elektronhéjak helyett ma szuperhúrok, szupermezők). 
Azt is el kell fogadni azonban, hogy a tudományterületek 
elsősorban az elméletek szintjén fejlődnek, és sokszor évtize-
dek szükségesek ahhoz, hogy megfelelő eszközöket építhesse-
nek, és analitikai módszereket fejlesszenek ki azok bizonyítá-
sához. A részecske-fizikában pl. az elemi részecske kétféle 
értelemben használatos: általában olyan részecskét értenek 
alatta, amely tovább nem bontható (a tudomány mai állása 
szerint), néha az összes olyan részecskét beleértik, ami más, 
nagyobb részecskének az építőköve. Az atomok kisebb ré-
szecskékből, elektronokból, protonokból és neutronokból 
épülnek fel. Viszont a proton és a neutron még elemibb ré-
szecskékből, a kvarkokból és gluonokból áll, ez az első, gya-
koribb felfogás szerint nem elemi részecske. A fizika egyik 
leglényegesebb célkitűzése, hogy megtalálja a legelemibb 
részecskéket, amelyekből az összes többi részecske felépíthető, 
míg maguknak nincsenek még elemibb összetevőik. A ré-
szecskefizika standard modellje 12-féle elemi fermiont (anyagi 
részecskét) és 12-féle bozont (közvetítő részecskét), valamint 
antirészecskéiket és a még kísérletileg fel nem fedezett Higgs–
féle bozont tartalmazza (ez a részecske ad a tömeg nélküli 
részecskéknek tömeget). A standard modellt egyébként egy 
ideiglenes, nem alapvető elméletnek tekinthetjük a fizikusok 
általános véleménye szerint, sőt az is előfordulhat, hogy vala-
melyik komponenséről idővel kiderül majd, hogy nem alapve-
tő, hanem összetett részecske. Létezhetnek ezen kívül olyan 
elemi részecskék, amelyeket a standard modell nem ír le. A 
legfontosabb említendő ilyen részecske a graviton, a gravitáci-
ós kölcsönhatás feltételezett közvetítője. A Higgs–bozont 
keresik a Svájcban megépült legnagyobb részecskegyorsító-
ban, a Nagy Hadronütköztetőben (rövidítve LHC), és a cél, 
hogy az ősrobbanás pillanatához hasonló szituációt modellez-
zenek, kutatva a sötét vagy anti–anyagot, és a tér–idő elméletet 
(Singh 2004). Bármennyire furcsa azonban, az elméleti fizi-
ka/kozmológia/kvantummechanika terén alkalmazott többérté-
kű logika megközelítést a bölcsészettudomány, és azon belül a 
történelem és segédtudományai is felhasználhatják, ld. pl. az 
egyiptomi istenvilágot modellező elméletet: Hornung 2009. 
78 Jelenleg 13 Boleráz/Baden lelőhelyről 82 minta radiokarbon 
dátuma áll rendelkezésünkre, de a minták területi és belső, 
finomkronológiai eloszlása nagyon egyenetlen. 
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Az értelmezés hatalma – Clifford Geertz után 
– mindannyiunk kezében van, nem szabad azon-
ban elfelejteni az ezzel járó felelősséget. Bizony-
talan meghatározású leletek, jelenségek esetében 
érdemes azonos valószínűséggel többfajta értel-
mezési irányt kínálni a körvonalazódó lehetőségek 
alapján (vö. Horváth 2004, 2008, 2010a, 2010c, 
2010d, 2010e, 2010f), mivel nagyobb eséllyel 
szerepelhet köztük a helyes verzió, mint az egyet-
len lehetőséget kínáló, konfrontációt nélkülöző, 
tekintélyelv alapján kiválasztott hagyományos 
értelmezésekben. Mivel az őskori használati tár-
gyak többfunkciós eszközök voltak (az eszköz-
gyártás mai szintű specializációja alapvetően 
modern szükséglet és találmány, és csakis a mo-
dern ipar feltételei között jöhetett létre), a többfaj-
ta értelmezési lehetőséggel valószínűleg jobb 
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Gödör száma Szelvényszám Korszak, tipológiai besorolás finomkerámia, db házikerámia, db össz.db súly (kg) 
154 12/4: jellegtelen késő rézkor 0 3 3 0
193-194a 27/4: jellegtelen késő rézkor 0 0 0 0
194b-195-205-208 27/4: jellegtelen késő rézkor 0 0 0 0
203 33-34/4 IIA badeni 1 8 9 1,5
218-219-220 46-47/17 IB-C-IIA bolerázi 26 55 81 3
226 40/10: jellegtelen badeni 4 5 9 0
229-230 52/19 
idősebb klasszikus IIB-III badeni és 
kelta 0 98 98 2,5
271 52/4,5: badeni vagy Árpád-kori? 0 0 0 0
272 52/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 2 9 0
273 52/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 16 12 28 0,5
276-277 53/18-54/19 jellegtelen badeni és kelta 4 0 4 0
322 51/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 12 4 16 0
323 51/2: badeni III 7 8 15 1,5
329 50-51/1 badeni III 16 5 21 0
334 51/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 39 42 2,5
374 50/3: korai IIA badeni 20 5 25 0,5
375 50/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 2 2 2
377 50/2,3: badeni III 24 20 44 1
379 50/2:  jellegtelen badeni 2 5 7 0
387a,b,c 58/20, 21 - 59/16, 17 korai (IIA?) badeni 107 185 292 4
388 59/17 IB-C-IIA bolerázi 4 55 59 0,5
389 59/17: IB-C-IIA bolerázi 2 18 20 0,5
390 59/17, 18 IB-C-IIA bolerázi 1 15 16 0
392a,b,c 58/22, 23 - 59/18, 19 
bolerázi IB-C, DVK, Kostolac, 
Somogyvár 3 3 6 0
393 60/16, 17 IB-C-IIA bolerázi 38 93 131 2
394 59/20 - 60/17 IB-C-IIA bolerázi 1 21 22 0,5
395 60/17 IB-C-IIA bolerázi? 11 65 76 1
400 árok 60/20 - 61/16 bolerázi IB-C, szórvány 1 0 0 0
401 58/20 IB-C-IIA bolerázi 11 45 56 0
403 58/20 jellegtelen bolerázi 0 20 0 0
409 árok   jellegtelen bolerázi 0 14 14 1
411 55/21: késő rézkori? 0 4 4 0
417 56/25,26 bolerázi IB-C 0 10 10 0,5
418 56/26-57/22 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
419 57/21, 22 jellegtelen bolerázi? 0 1 1 0
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420 57/21 jellegtelen bolerázi 0 15 15 0
423 57/23 IB-C-IIA bolerázi 10 13 23 1
424 57/23, 24 jellegtelen bolerázi 0 5 5 0
425 56/27 jellegtelen bolerázi? 0 22 22 0
426 56/28-57/24 bolerázi IB-C/badeni II-III. fázisok 6 31 37 3
428 57/24 jellegtelen bolerázi 0 14 15 0
433 57/25 jellegtelen bolerázi 0 6 6 0
438 57/26 jellegtelen bolerázi? 0 3 3 0
442 58/22 késő rézkori?  0 0 0 0
444 57/26-58/23 bolerázi? 0 0 0 0
452a/b 57/27 kelta/IB-C-IIA bolerázi 14 77 91 4
458a 58/26 badeni IIA-B. fázis 14 48 62 4
459 58/26, 27 bolerázi IB-C 2 16 18 0,5
469- 3. kút 60/20: késő rézkor? 0 0 0 0
480 56/28: jellegtelen bolerázi 3 11 14 0
483 55-56/26 jellegtelen bolerázi? 0 1 1 0
484 55/26, 27 jellegtelen bolerázi? 0 2 2 0
485 55-56/26 jellegtelen bolerázi? 0 3 3 0
497 (B-430 késő rézkori) 58/22: késő rézkori? 0 0 0 0
508 52/14: idősebb klasszikus badeni IIB-III 0 7 7 0
509 51/12-52/13,14-53/13 idősebb klasszikus badeni IIB-III 17 42 59 1
510 52/13: jellegtelen badeni vagy Árpád-kori? 4 2 6 0
511 52/13: jellegtelen badeni vagy Árpád-kori? 1 5 6 0
513 51/11,12-52/12 idősebb klasszikus badeni IIB-III 18 30 48 2
517 51/10,11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 42 110 152 5
534 48/1-49/2 idősebb klasszikus badeni IIB-III 10 7 17 0
545 46/17 jellegtelen badeni 0 0 0 0
578 53/4,5 késő rézkor? 0 0 0 0
588 58/20: badeni IIA 1 0 0 1
589=K-72 58/20: badeni IIA 10 17 27 6,5
637 53/21-54/22 kelta vagy késő rézkor? 0 1 1 1
639a/b 54/25 jellegtelen bolerázi 0 18 18 1
642a/b 55/25 jellegtelen bolerázi 0 1 1 1,5
645b 54/27: Balaton-Lasinja és/vagy bolerázi 0 0 0 0
647 54/27: késő rézkori? 0 0 0 0
650 55/27: jellegtelen bolerázi 1 0 1 0
651 55/27: IB-C-IIA bolerázi 1 7 8 0
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653 55/27,28 IB-C-IIA bolerázi 0 9 9 0
654 55/28: késő rézkori? 0 0 0 0
656 55/28: bolerázi IB-C 11 32 43 0
659b 56/29: Balaton-Lasinja/Boleráz 31 64 90 2,5
660 56/29: IB-C-IIA bolerázi 2 7 9 0
666 55/30: bolerázi IB-C 1 17 18 0
668 55-56/30 jellegtelen bolerázi 0 0 2 0
671 56/31: jellegtelen bolerázi? 0 1 1 0
673 56/32: jellegtelen bolerázi 14 3 17 0
678 56/33: jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
688 57/31: jellegtelen bolerázi 0 6 6 0
699 57/30: jellegtelen, bolerázi kultúra? 0 1 1 0
702 58/27: IB-C-IIA bolerázi 1 6 7 0
719 cölöplyuk 52/13: idősebb klasszikus badeni IIB-III 0 1 1 0
729 50/7,8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 20 23 0
732 50/9: jellegtelen badeni 0 1 1 0
737 50/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 7 9 0
738 50-51/10 idősebb klasszikus badeni IIB-III? 16 31 47 0,5
739 51/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 16 21 0,5
740 51/11: jellegtelen badeni 1 6 7 0,5
741 51/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 22 31 53 1,5
742 51/12-52/13 jellegtelen badeni 6 14 20 0,5
743 51/12: badeni III. 31 67 108 7
744 51/13: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 0 0 0 0
778 50/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 0 2 0
792 50/7: jellegtelen badeni 2 10 12 0
801 48/1: badeni III-IV? 179 233 412 8,5
865-866 51/10: jellegtelen badeni 1 3 4 0
889-900 52/14: jellegtelen badeni 2 0 2 0
939 48/6: jellegtelen (idősebb klasszikus?) 12 14 26 0
962 56/9: késő rézkori, badeni kultúra? 0 0 0 0
974 56/15,16: jellegtelen (idősebb klasszikus?) 2 7 9 0
979 50/13,14-51/13,14 jellegtelen badeni 10 21 31 0
981 51/12, 13 idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 60 63 2
982 50-51/12 jellegtelen (idősebb klasszikus?) 1 6 7 0
983 50-51/11 jellegtelen badeni 0 10 10 0
984 51/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 0 1 0
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985 50/11: jellegtelen badeni 0 4 4 0
988-1090 49/8: badeni III. fázis 10 44 54 1,5
989 50/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 51 58 1,5
990 49/6: IIA-B badeni 0 16 16 0,5
991 49/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 48 124 172 4
998 48/2: jellegtelen (idősebb klasszikus?) 1 3 4 0
1033 50/13: badeni III. fázis 98 362 460 20,5
1034 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 29 60 89 4
1036 50/11: badeni III. fázis 99 19 118 3,5
1046=1034 48/5: badeni III. fázis 70 122 192 4
1054 50/8,9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 25 36 61 1
1055 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 63 72 1
1056 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 20 33 0,5





nem badeni, szórványként IIB-III 
badeni 75 381 456 8
1067 48/2: jellegtelen badeni 3 18 21 0,5
1069 49/7: badeni III-IV. fázis 16 61 77 1
1070 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 52 66 2
1072-1096 50/12: badeni IIB-III-IV? fázisok 20 87 107 13
1076 50/11: idősebb klasszikus badeni IIB fázis 12 42 54 11
1077 49-50/10 jellegtelen badeni 0 11 11 0
1078 49/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 97 190 187 6
1075-1079 49,50/10 idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 63 87 1
1080 50/10,11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 35 59 94 2
1084 50/9: badeni III. fázis 84 326 210 16
1085 49/10,11-48/9,10 badeni III. fázis 16 134 150 6
1088 50/12: badeni III. fázis 1 5 6 0
1089 50/12,13 badeni III. fázis 37 93 130 8
1091 49/7: badeni II. fázis 5 29 34 0,5
1092 50/9: badeni III. fázis 40 117 157 3
1095 49/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 2 4 0
1098=K-162 49/10: jellegtelen badeni 1 15 16 0
1099-1. kút 49/10: Balaton-Lasinja/késő rézkor (badeni?) 0 0 0 0
1100 49/9, 10 idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 22 27 1
1101 49/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 53 82 135 2
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1102 49-50/8,9 jellegtelen badeni 3 0 0 0
1106 49/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 27 33 60 1,5
1107 50/10: jellegtelen badeni 13 17 30 0
1110 49/9: badeni III. fázis 27 33 60 1
1111-1112-1113-1114 50/12,13 idősebb klasszikus badeni IIB-III 116 240 356 7
1116 49/8,9: badeni III. fázis 27 98 125 3
1118 48/8-49/9: jellegtelen badeni 3 20 23 0
1119 49/9: jellegtelen badeni 5 5 10 0
1124 48/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 40 76 116 8
1125 49/9: badeni III. fázis 65 70 135 2
1128 50/10,11: badeni II.B 15 95 110 4
1130 49/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 22 15 37 0
1133 50/10: 
Somogyvár-Vinkovci/jellegtelen 
badeni 5 1 6 0
1135 48/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 17 24 0
1136 48/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 4 40 44 2
1139 48/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 34 101 135 6
1140 48/6 - 49/7: jellegtelen badeni 15 54 69 2
1142 49/7: jellegtelen badeni 0 3 3 0
1143 48/6: badeni III-IV fázis 59 46 105 6
1145 50/11: jellegtelen badeni 6 5 9 0
1153 50/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 4 22 26 0,5
1154 50/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 3 5 0
1155-1156 50/12,13 badeni IIA fázis? 11 43 54 1
1160-1192 48/7: jellegtelen badeni 6 59 65 1,5
1161 48/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 36 51 87   
1168 49/15: jellegtelen badeni 2 9 11 0
1170 50/12: jellegtelen badeni 3 1 4 0
1173 50/12: jellegtelen badeni 0 2 2 0
1180 48/7: badeni IIB fázis 51 85 136 12
1183 48/7: jellegtelen badeni 2 2 4 0
1184 49/9: badeni III. fázis 30 36 66 1
1187 48/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 29 38 67 1,5
1188 48/10: badeni IIA-B fázisok 147 270 417 10
1189 48/8: jellegtelen badeni 4 10 14 0
1192 48/7,8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 83 70 153 3
1194 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 28 39 67 11
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1195 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 27 143 170 3
1196 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 34 45 0,5
1197 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 15 55 70 2
1207 49/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 1 4 0,5
1208 49/9, 8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 17 36 53 0,5
1209 48/7,8 badeni III-IV. fázis 75 110 185 7
1210-1463 47,48/12: badeni III. fázis 138 397 535 24
1211 46/13: Árpád-kori gödörben jellegtelen badeni 0 0 0 0
1212-1249 44/12: badeni IIA fázis 36 44 80 2
1213 44/11: badeni IIA-B fázisok 11 44 55 1
1215-1250 44/11: jellegtelen badeni 0 0 0 0
1220 44/10: jellegtelen badeni 3 0 3 0
1221 44/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 39 22 61 1
1222 44/10: jellegtelen badeni 8 9 17 0
1223 44/9,10 jellegtelen badeni 4 7 11 0
1224=1227 44/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 27 32 1
1225 43/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 15 43 58 2
1226 43/8-44/9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 20 40 60 2,5
1228 44/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 70 163 233 6
1229 43/7-44/8 jellegtelen badeni 0 9 9 0,5
1230 44/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 75 77 1,5
1231 43/6,7 jellegtelen badeni 2 5 7 0
1232 43/6: badeni IIA-B fázisok 14 44 58 1
1234 42/5-43/6 badeni IIA fázis 3 11 14 1
1236 43/5-42/4 késő rézkori (badeni)? 0 0 0 0
1237 43/5: badeni III. fázis 33 17 50 1,5
1243 43/4: badeni III-IV. fázis 7 15 22 1,5
1244 42/3-43/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 13 26 0,5
1245 42/2-43/3 idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 16 24 0
1246 48/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 10 17 0
1258 44/9: bolerázi IC-badeni II.A-B fázisok 30 68 98 2
1259-1270 44/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 38 105 143 4
1260 43/7: bolerázi IC-badeni IIA-B fázisok 91 300 391 14
1261 43/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 25 32 2
1262 44/10: badeni kultúra? 0 0 0 0
1263 44/9: jellegtelen badeni 11 7 18 1
1264=R-925 43/3,4 idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 69 83 1,5
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1270 44/9: badeni IIA fázis? 2 0 0 0
1272=1277 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 65 89 2
1274 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 11 61 72 3
1275 48/5: jellegtelen badeni 5 8 13 0
1276 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 38 52 2
1277 48/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 65 89 2
1281-1258 44/9: badeni III. fázis 41 108 149 9
1285 58/8: jellegtelen badeni 1 0 0 0
1297 44/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 67 80 4
1301 57/5: jellegtelen badeni 0 2 2 0
1303 48/5: 
Árpád-kori házban szórványként 
badeni 2 32 34 0,5
1304 48/5: badeni III-IV. fázisok 70 209 279 15
1306 48/7: jellegtelen (korai IIA?) badeni 5 6 11 0
1310 45/12: jellegtelen (korai IIA?) badeni 20 45 65 2
1312 45/11,12 jellegtelen badeni 7 23 30 1
1313 45/11: jellegtelen badeni 2 0 0 0
1315 45/10: badeni IIA. fázis 5 69 74 2
1322 45/10: jellegtelen badeni 1 3 4 0
1323 45/10: jellegtelen badeni 7 24 31 0,5
1324 45/10: jellegtelen badeni 8 14 22 1
1325 45/10: jellegtelen badeni 10 13 23 0
1326 45/10: jellegtelen badeni 8 23 31 1
1328 45/10: jellegtelen badeni 1 3 4 0
1329 44/9-45/10 badeni IIA-B fázisok 161 290 451 13,5
1331 45/9: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 13 17 30 1
1332 45/9: jellegtelen badeni 3 3 6 0
1333 44/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 15 20 35 0,5
1334 45/8: badeni IIB fázis 5 42 47 2,5
1337 44/6: badeni III. fázis 10 5 15 0
1338 44/6: badeni III. fázis 53 106 159 3,5
1340 44/5: jellegtelen badeni 0 0 0 0
1342 44/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 2 4 0
1344 44/5: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1345 árok   badeni kultúra? 0 12 12 0
1346 44/5: IIB-III badeni/Bal-Las+Furchenstich 6 13 19 0
1348 43/4: jellegtelen badeni 0 8 8 0
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1358 46/12: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1359 46/12: jellegtelen badeni 1 0 1 0
1361 45/9,10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 6 11 0
1362 45/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 70 155 225 7
1363 44/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 12 80 92 17+amfóra 
1371 44/8-45/9 jellegtelen badeni 30 46 76 1
1372 45/9: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 2 4 6 0
1373a 44/6: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 6 1 20 0
1374 43/4: jellegtelen badeni 0 5 5 0
1376 43/3-44/4 idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 19 26 0
1377 44/4,5 badeni III. fázis  28 32 60 1
1378 44/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 26 40   
1379 44/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 11 12 0,5
1380-1677 44/4: badeni III. fázis  27 72 99 4,5
1381 44/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 16 18 0,5
1383 Somogyvár 44/4: szórványként badeni 8 1 9 0
1384 44/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 66 150 116 9
1385 43/2: jellegtelen badeni 2 12 14 0
1388 43/1-44/2 idősebb klasszikus badeni IIB-III?  19 58 77 4
1394 46/11,12 jellegtelen badeni 9 8 17 0
1397 46/11: jelllegtelen badeni   6 6 0
1398 46/11: jellegtelen badeni 15 12 27 0
1399 46/11: badeni III. fázis  10 18 28 0
1400 46/11: jellegtelen badeni 1 12 13 0
1401 46/11-47/12 idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 89 113 7
1402 46/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 24 27 0,5
1403 46/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 3 24 27 0
1404 46/11: jellegtelen badeni 1 2 3 0
1405 46/10, 11 jellegtelen badeni 11 37 48 1
1406 46/10: bolerázi IB-C/badeni III. fázisok 50 112 162 6,5
1407 46/10, 11 idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 3 9 0
1408 46/11-47/12 jellegtelen badeni 1 0 1 0
1410 46/10,11-47/11,12 badeni II.B fázis 29 192 221 20
1411 46/10: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 22 42 64 1
1412 46/9,10 bolerázi IB-C fázisok 6 24 30 1
1413 46/11: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1417 46/10: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 25 101 126 7
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1418 46/10: jellegtelen badeni 7 0 7 0
1419 45/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 28 41 1,5
1420 45/9: jellegtelen badeni 5 14 19 0,5
1424 46/9: 
jellegtelen (Idősebb klasszikus?) 
badeni 16 8 24 0,5
1425 45/9: jellegtelen badeni 1 1 2 0
1427 46/8,9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 40 48 1
1428 45/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 25 135 160 4,5
1430 45/7,8 badeni II.B fázis 89 182 281 7
1431 45/7: badeni II.B fázis 22 0 22 1
1432 46/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 41 49 1
1433 45/7: IB-C-IIA bolerázi 1 11 12 0
1434 45/7: jellegtelen badeni 9 26 35 1,5
1436 45/7-44/6 jellegtelen badeni 1 11 12 0
1437 44/5,6-45/6,7 jellegtelen badeni 2 3 5 0
1438 45/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 6 7 0
1439 45/6: bolerázi IB-C-badeni IIA-B-III fázisok 35 25 60 10
1440 44/5-45/6 jellegtelen badeni 2 12 14 0
1441 44/5: jellegtelen badeni 3 1 4 0
1444 44/5: badeni III. fázis 42 116 158 12
1445 44/4,5-45/6 badeni III. fázis 32 97 129 8
1447 44/4,5 badeni III. fázis 33 105 138 7,5
1448 44/4: badeni III. fázis 2 4 6 0
1449 44/4: idősebb klasszikus fázis IIB-III 24 55 79 4
1450 44/4-45/5 idősebb klasszikus fázis IIB-III 11 55 66 6
1451 44/4: badeni III. fázis 40 57 97 4
1452 44/3: idősebb klasszikus fázis IIB-III 4 22 26 0
1453 44/2,3 badeni III. fázis 46 235 281 17,5
1454 44/2: badeni III. fázis 11 179 190 33
1455 50/10: idősebb klasszikus fázis IIB-III 13 50 63 1
1458 50/10: idősebb klasszikus fázis IIB-III 5 4 9 0,5
1459 48/8: badeni IIA-B fázisok 10 50 60 2
1460 48/5: badeni IIA-B-III. fázisok 23 69 92 2
1461 48/8,9 idősebb klasszikus badeni IIB-III  27 113 140 9
1464 49/7: badeni III. fázis 44 56 100 4,5
1465 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 152 251 403 21
1466 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 6 8 0,5
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1471 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 6 8 0,5
1475 48/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 18 27 0,5
1478 49/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 32 134 166 6
1479 48/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 47 64 111 1
1482 48/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 6 11 0
1485 49-50/14 jellegtelen badeni 18 78 96 2
1486 48/8: badeni III. fázis/korai IB-C Boleráz  64 138 202 9
1489-1495 49/14-48/13 badeni II.B. fázis 2 27 29 1
1490=1090 49/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 0 7 0
1492 48/8: jellegtelen badeni 2 0 2 0
1493 48/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 2 1 3 0
1496 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 94 105 2,5
1497 49/12: badeni III. fázis 8 27 35 1
1499 46/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 28 42 72 4
1500 46/8: jellegtelen (idősebb klassszikus) badeni 13 32 45 1
1501 45/6: badeni III. fázis 25 13 38 1
1502 45/6: jellegtelen badeni 0 2 2 0
1503 45/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 25 24 49 0,5
1507 45/4: badeni III. fázis 3 14 17 0,5
1510 44/2: badeni III. fázis 1 6 7 0
1511 44/2: badeni III. fázis 2 24 26 0
1513 47/9: jellegtelen badeni 3 23 26 1
1514 47/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 10 10 20 0
1516 47/8,9 badeni III. fázis 110 106 216 8
1520 46/7: jellegtelen (idősebb klasszikus) badeni 6 1 7 0
1521 46/6: jellegtelen badeni 3 0 3 0
1527 45/3, 4-46/3 jellegtelen badeni 1 0 1 0
1532 47/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 10 24 34 2,5
1536a 44/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 50 77 127 4,5
1537 44/7: badeni IIA-B fázisok 13 36 49 1,5
1538 44/7: badeni IIA-B fázisok         
1539 47/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 0 9 0
1540 47/9: jellegtelen (korai badeni II.A?) 12 21 33 1
1541 47/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 16 29 0,5
1542 47/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 58 71 1,5
1543 47/9: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 3 3 6 0,5
1544 47/9: jellegtelen badeni 0 2 2 0
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1545 47/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 0 2 0
1546 47/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 7 14 0
1547 47/8: 
jellegtelen (idősebb klassszikus?) 
badeni 0 5 5 0,5
1548b 47/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 15 28 0,5
1549 47/8: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 6 5 11 0,5
1550 47/7,8-48/7,8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 8 11 0
1553 47/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 4 10 0,5
1555 47/6,7 jellegtelen badeni 8 5 13 0
1556 47/6: jellegtelen badeni 0 12 12 0
1557 47/6: jellegtelen badeni 0 7 7 1
1558 46/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 22 59 81 2
1559 46/5: jellegtelen badeni 2 8 10 0
1560 46/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 36 58 94 4
1561 46/5,6 idősebb klasszikus badeni IIB-III 27 16 43 4
1562 46/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 16 30 46 2
1563 44/7,8 Balaton-Lasinja, szórványként badeni 5 82 87   
1565 46/6-47/6,7 badeni II.A-B fázisok 104 119 223 9
1566-1572 45/5,6 idősebb klasszikus badeni IIB-III 23 67 90 10
1567 45/5,6 idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 13 20 0
1570 44/5: badeni III. fázis 42 75 117 9,5
1572 45/6: badeni III-IV. fázis 16 47 63 5,5
1574 47/10,11: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 4 16 20 0,5
1575 47/11: idősebb klasszikus badeni IIB-III 35 32 67 0,5
1577-1578-1584 48/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 36 42 1
1580 48/9,10 jellegtelen badeni 0 0 0 0
1583 44/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 0 0 0 0
1586 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 21 22 0
1587 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 65 71 0
1589 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 13 0 13 0
1590 49/13: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 86 100 1,5
1592 46/7,8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 11 26 37 0,5
1593 48/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 43 87 130 4,5
1594 48/11: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1596 50/13: jellegtelen badeni 0 0 0 0
1600-1726-1740 46/5-47/6 badeni III. fázis 313 381 674 26
1601 49/8: szórványként jellegtelen badeni 0 5 5 0
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1608-1781 44/6: badeni III. fázis 567 851 1412 38,5
1610 47/11: jellegtelen badeni 2 6 8 0
1611 46/9,10 idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 1 2 0
1612 43/12,13 idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 71 79 5
1614 41/10-42/11 jellegtelen badeni 5 20 25 0
1617 49/12: jellegtelen (idősebb klasszikus?) 0 23 23 0,5
1618 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 15 16 0
1619 49,50/12 jellegtelen badeni 2 12 14 0
1620 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 23 25 0
1621 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 22 71 93 1,5
1622 46/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 30 56 86 4
1623 46/4,5 badeni III/IV. fázisok 64 55 119 9,5
1624 49/13: badeni III. fázis 8 39 47 5
1625b 48/13: idősebb klasszikus badeni IIB-III 30 89 119 2
1626 48/13: jellegtelen badeni 0 18 18 0
1628 43/2 - 44/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 18 62 80 3
1630 36/5: jellegtelen badeni 0 9 9 0
1631a 42/2: jellegtelen badeni 1 8 9 0
1632=2153 41/1,2 badeni III. fázis 0 0 0 0
1633 43/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 17 36 53 3
1634 44/5: badeni III. fázis 5 11 16 0
1637 42/4: jellegtelen badeni 0 3 3 0
1640 42/4: badeni IIA fázis 6 5 11 0,5
1643 42/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 27 24 51 2
1644 42/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 23 59 82 5
1645 42/5-43/6 idősebb klasszikus badeni IIB-III 29 81 110 4
1646 43/7: jellegtelen badeni 39 34 73 2
1647 43/8: jellegtelen badeni 3 8 11 0
1648 43/8: badeni III-IV. fázisok 38 125 163 5,5
1649 43/8: badeni II.B fázis 6 71 77 1
1650 42/7,8-43/8,9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 27 28 55 1,5
1651 43/9: jellegtelen badeni 3 21 24 1,5
1652 43/9,10: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1653 43/9: jellegtelen badeni 0 3 3 0
1654 43/10, 11 badeni II. A fázis? 32 51 83 2
1657 41/3: jellegtelen badeni 0 0 0 0




idősebb klasszikus badeni IIB-III 
népvándorláskorral 31 16 47 0,5
1660 42/6: bolerázi IB-C fázis 2 2 4 0
1662 42/6: jellegtelen badeni 13 32 45 1,5
1664 42/7: badeni II.A-B fázisok 10 49 59 6,5
1665 42/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 7 31 1,5
1666 42/8: jellegtelen badeni 3 4 7 0
1668 43/9: badeni II.A-B fázisok 8 53 61 3,5
1669a 42/8,9 IC-IIA fázis 28 31 59 1
1670 42/8,9-43/9,10 jellegtelen badeni 22 53 75 3
1671 43/9: jellegtelen badeni 5 12 17 0,5
1672 43/11: jellegtelen badeni 5 20 25 0
1673 49/12: badeni II.B fázis 12 62 74 0,5
1677 43/3: badeni III. fázis  12 27 39 1
1678 43/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 104 122 8
1679 49/12: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 22 23 0,5
1717 46/9: badeni II.A fázis? 15 54 69 1,5
1718 47/10: jellegtelen badeni bolerázi elemekkel 12 32 44 1
1719 49/13: jellegtelen badeni 2 23 25 0,5
1720 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 1 0 1 0
1721 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III  4 2 6 0
1728 44/2: jellegtelen badeni 1 2 3 0,5
1729 49/14: jellegtelen badeni 11 47 58 0,5
1730-1731 49/14: jellegtelen badeni 1 8 9 0
1732 49/14: idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 12 15 0
1734 49/14: jellegtelen badeni 0 3 3 0
1735=R-925 47/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 15 16 31 0,5
1736(=1578)-1737(K-243) 48/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 4 8 12 0
1738 48/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 1 3 0
1741-1742 44/2,3 badeni III. fázis 28 28 56 2
1747 41/9: IB-C-IIA bolerázi 12 16 28 0
1752 48/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 14 28 1
1754 42/10: jellegtelen badeni 1 0 1 0
1755 43/3: jellegtelen badeni 7 5 12 0
1758 47, 48/10 idősebb klassszikus badeni IIB-III 32 36 68 2
1760 42/9,10 jellegtelen badeni 9 4 13 0,5
1761 42/10: badeni IIA-B fázisok 5 9 14 0,5
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1762 41/9-42/10 idősebb klasszikus badeni IIB-III 11 48 59 1,5
1763 40/8: jellegtelen badeni 13 7 20 0
1764 40/7: badeni II.A-B fázisok 21 8 29 0
1765 40/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 12 14 1
1768 39/5: badeni II.A-B fázisok 8 1 9 0
1769 39/5: badeni II.A-B fázisok 2 5 7 0,5
1770 39/5,6 jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 3 4 7 0
1771 38/4-39/5 jellegtelen badeni 5 12 17 0
1772 38/4,5 badeni IIA fázis 0 21 21 0
1773 38/5: jellegtelen badeni 1 10 11 0
1775 38/4: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1776 35/3-36/4 badeni III. fázis 4 45 49 0,5
1777 35/3: jellegtelen badeni 1 0 1 0
1780 41/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 5 14 0
1782=1882 44/6: jellegtelen badeni 3 19 22 0,5
1783-1784 42/9: jellegtelen badeni 2 20 22 0,5
1786 42/9: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 22 62 84 2
1787 48/8: jellegtelen badeni 11 7 18 0
1788=R-925 48/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 20 62 82 4
1789-1915 42/8: 
badeni II.A-B fázisok, és Balaton-
Lasinja 9 10 19 10
1791 40/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 18 38 46 2
1792 40/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 6 7 2
1794 39/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 20 29 2
1795 39/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 5 7 0
1796 39/5: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 10 22 32 0,5
1799 38/4: jellegtelen badeni 0 1 1 0
1800 38/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 6 11 0
1801 37/3-38/4 badeni II.A fázis 26 46 72 0
1802 39/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 7 31 38 1,5
1804 42/8: badeni II.A fázis 87 218 313 17,5
1805 41/8-42/9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 3 7 0
1806 42/8: jellegtelen badeni 1 10 11 0,5
1807 47/8,9 idősebb klasszikus badeni IIB-III 16 30 46 1
1808 46/9-47/10 jellegtelen badeni 0 4 4 0
1811 47/10: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 16 19 35 2
1812 48/13: idősebb klasszikus badeni IIB-III 8 11 19 0
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1814 40/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 2 5 0
1816 40/6: jellegtelen badeni 2 10 12 0
1817-1866 43/3: badeni III. fázis 25 22 47 1
1819 37/2,3 jellegtelen (badeni II.A fázis?) 17 87 104 3
1820 37,38/3 badeni II.A fázis? 10 13 23 0
1821 40/6-41/7 jellegtelen badeni 2 2 4 0
1823 41/6-42/7 badeni II. A fázis? 0 1 1 5
1824 41/5-42/6 badeni III. fázis 7 1 8 0
1825-1826 41/6: jellegtelen badeni 0 7 7 0
1832 41/5,6 badeni II.A fázis 0 17 17 1
1833 41/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 33 62 95 3,5
1835 47/10: badeni IIA-B fázisok 48 116 162 9
1837 41/4: 
jellegtelen badeni /Somogyvár-
Vinkovci 1 0 1 0
1838 41/4: jellegtelen badeni 2 7 9 1
1839 40/5: jellegtelen badeni 6 20 26 0,5
1840 40/5: jellegtelen badeni 0 3 3 0
1841 40/4,5 jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 6 16 22 1
1843 41/3: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 1 9 10 0
1844 41/3: idősebb klasszikus badeni IIB-III 5 1 6 0
1845 41/3: badeni III-IV. fázis? 69 104 173 4
1846 40/2: idősebb klasszikus badeni IIB-III 1 4 5 0
1847 40/3-41/4 badeni III. fázis 32 21 53 2,5
1848 40/3: jellegtelen badeni 0 4 4 0
1849 40,41/3: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 9 7 16 0
1850-1851 40/3: badeni III. fázis 34 32 66 1,5
1851 40/3: badeni III-IV. fázis 234 328 562 18
1852 40/3-41/4 badeni III. fázis 106 130 236 8
1853 40/3: badeni III. fázis 59 179 238 12
1854 40/3,4 idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 18 25 1
1855 40/3,4 badeni III. fázis 3 18 21 1
1856 44/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 16 9 25 0
1857 40/3: jellegtelen (II.A-B badeni?) 4 48 52 3
1858 39/2: jellegtelen badeni 2 0 2 0
1860 38/2: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 17 27 44 3
1861 38/2: badeni II.A fázis? 2 4 6 0
1862a 39/3: 
jellegtelen badeni szórványként 
Somogyvár 11 6 17 1
16 
 
1863 38/2: jellegtelen (badeni II.A fázis?) 6 13 19 0,5
1864 Somogyvár 39/3: szórványként II.A badeni 1 1 2 0
1867 39/1,2 jellegtelen badeni 0 5 5 0
1868 40/2: jellegtelen badeni 4 44 48 2
1869 40/2-41/3 badeni IIA-B fázisok 18 22 40 3
1873 49/11: jellegtelen badeni 4 3 7 0
1875 47/10: jellegtelen badeni 3 4 7 0
1876 47/10: idősebb klasszikus badeni IIB-III 7 52 59 1
1877 48/6: badeni II.A fázis? 14 19 33 2,5
1879 46/9: idősebb klasszikus badeni IIB-III 134 97 231 5,5
1881 46/9: idősebb klasszikus/korai badeni? 6 10 16 0
1882=1782=1781 44/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 32 44 78 0,5
1885 42/5: jellegtelen badeni 2 4 6 0
1886 46/8: badeni IIA-B-III. fázisok 45 106 149 10
1887=1188 48/10,11 jellegtelen badeni 13 1 14 0
1888 48/9: jellegtelen badeni 0 6 6 0
1891 49/12: badeni III. fázis 3 19 22 0,5
1892 47/11: jellegtelen badeni 0 12 12 0
1893 43/10: badeni II.A fázis 138 249 387 15
1894 46/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 69 72 141 3,5
1896 40/3: jellegtelen badeni 0 0 0 0
1897 46/7: badeni II.A-B. fázisok 15 24 39 0,5
1899 46/7,8 idősebb klasszikus badeni IIB-III 28 46 74 3
1902=K-252 47/10: jellegtelen badeni 0 8 8 0
1903 40/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 208 231 439 16
1904 46/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 15 28 43 1,5
1907-1908 46/4: idősebb klasszikus badeni IIB-III 34 226 260 7,5
1910 46/4: jellegtelen badeni 4 4 8 0
1912 47/5: jellegtelen badeni 0 0 0 0
1914 49/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 8 10 0
1915 (1789) 42/8: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 7 125 132 3
1916 42/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 24 19 43 0
1917 42/9: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 24 52 76 1,5
1918 41/7: 
Balaton-Lasinja és/vagy jellegtelen 
badeni  0 0 0 0
1920 41/7: badeni III. fázis 17 27 44 1,5
1922 49/8: jellegtelen badeni 0 12 12 0
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1923 46/5: badeni III. fázis 18 12 30 0,5
1924=K-226 46/5: badeni III. fázis 20 121 141 3
1925 46/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III 45 44 89 1
1926 46/5: jellegtelen badeni 4 9 13 0
1927 46/5: jellegtelen badeni 1 1 2 0
1928 41/7: idősebb klasszikus badeni IIB-III 14 35 49 2
1929-1930 41/8,9 IIA-IIB badeni 24 54 68 3
1941 52/23-53/23 bolerázi IB-C fázis 2 6 8 0
1942 53/24-54/26 bolerázi IB-C fázis 2 3 5 0
1949 53/25-54/27 bolerázi IB-C fázis 1 3 4 0
1958 40/4: jellegtelen (badeni II.A fázis?) 1 8 9 0
1959 40/4: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 34 53 87 3
1960 40/4-41/5 jellegtelen badeni 2 21 23 0,5
1961 37/4: jellegtelen badeni 4 47 51 2
1963 37/2: jellegtelen (idősebb klasszikus badeni?) 6 27 33 1
1964 38/3: bolerázi IB-C-IIA fázisok 15 58 73 7
1965 37/2: idősebb klasszikus badeni IIB-III 6 20 26 0
1966 37/2: badeni II.A fázis 11 17 28 1
1967 37/2: badeni II.A fázis 1 12 13 0
1970 54/29: bolerázi IB-C fázis 0 15 15 0,5
1971 54/28: bolerázi IB-C fázis 0 8 8 0,5
1974 54/30 bolerázi IB-C fázis 0 1 1 0
1975 54/28: bolerázi IB-C fázis 25 58 83 2
1976 54/29: bolerázi IB-C fázis 19 66 85 1,5
1979a 54/30,31 jellegtelen bolerázi 1 0 1 0
1980b 54/30: 
IB-C-IIA bolerázi, plusz Balaton-
Lasinja 1 2 3 0
1984 55/30: késő rézkor? 0 0 0 0
1985 55/30: bolerázi IB-C fázis 13 64 77 2
1986 55/30: IB-C-IIA bolerázi 8 34 42 1
1987 54/31: kelta házban szórványként bolerázi 0 0 0 0
1988 54/31: badeni II.A fázis? 37 181 218 14
1991 55/31: jellegtelen (badeni II.A fázis?) 1 66 67 2,5
1992 55/30,31 badeni IIA fázis? 8 35 43 2
1994 55/31: jellegtelen bolerázi? 0 8 8 0
1998 55/31,32: badeni IIA-B-III-IV fázisok? 40 89 129 5,5
2000 55,56/33 badeni IIA fázis? 41 43 84 5,5
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2010 55/32,33 IB-C-II.A bolerázi? 30 114 144 8
2011 56/33: IB-C-IIA bolerázi 2 4 6 0
2019 56/35: késő rézkori? 1 0 1 0
2030 52,53/25 jellegtelen bolerázi 1 1 2 0
2038 53/28 IB-C-II.A bolerázi 0 5 5 0
2039b 53/28: 
Boleráz plussz Balaton-
Lasinja/Furchenstich 6 0 6 0
2042 53/29-54/31 jellegtelen bolerázi 0 26 26 0
2046 54/32: bolerázi fázis 0 2 2 0
2050 54/32: jellegtelen bolerázi 2 11 13 0
2057 kelta 54/34: 
idősebb klasszikus badeni 
szórványként 13 55 68 1,5
2058 54/33,34 badeni IIA-B-III. fázisok 18 146 164 3
2059 55/33: badeni II.A? 3 31 34 2
2060 54/35-55/34 bolerázi IB-C/badeni II-III. fázisok 58 144 202 8
2061 54/34,35: IB-C-II.A bolerázi 7 6 13 0
2062 54,55/34,35 IB-C-II.A bolerázi 1 17 18 2,5
2063 55/35 bolerázi IB-C fázis 9 17 26 1
2066 55/35 jellegtelen bolerázi 0 8 8 0
2098 52/27 bolerázi IB-C fázis 7 19 26 3
2099 52/27 IB-C-II.A bolerázi 1 5 6 0
2101 52/28 IB-C-II.A bolerázi 2 5 7 0,5
2102 52/28 bolerázi IB-C fázis 3 28 31 1
2103 52/28 bolerázi IB-C fázis? 1 44 45 0,5
2108 52,53/30 bolerázi IB-C fázis 1 37 38 1
2116 53/29 idősebb klasszikus badeni IIB-III 0 82 82 5
2118 54/34 jellegtelen bolerázi 2 7 9 0
2121 54/35 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 3 6 9 0
2122 54/34 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 9 50 59 2
2128 54/38 IB-C-II.A bolerázi 1 5 6 0
2129=2329 54/37,38 bolerázi IB-C fázis 2 14 16 1
2132=2336 54/34 IB-C-II.A bolerázi 12 19 31 0,5
2133 54/35 IB-C-II.A bolerázi 0 2 2 0
2134 54/35 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 1 4 5 0
2135 54/34 bolerázi IB-C fázis 2 12 14 0
2136 53/32 jellegtelen bolerázi 2 13 15 0
2137 Somogyvár 53/30,31 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2139 52/25,26 bolerázi IB-C fázis 3 6 9 0,5
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2152 49/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 26 63 89 3
2153-2215-1632 41/1,2 badeni III. fázis 19 69 88 5
2155 49/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 2 3 5 0
2171 43/8: idősebb klasszikus badeni IIB-III 25 33 58 2
2197 53/27 bolerázi IB-C fázis? 0 0 0 0
2200 54/29 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2202 54/29 bolerázi IB-C fázis 3 13 16 0
2210 52/26 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
2214 51/27 bolerázi IB-C fázis 0 12 12 0
2215=2153 41/1,2 idősebb klasszikus badeni IIB-III 9 83 92 1,5
2223 52/28 IB-C bolerázi/ IIB-III badeni fázisok 5 23 28 0,5
2224 52/28 jellegtelen badeni (II.A-B-III fázisok) 18 101 119 8
2225 52/29 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 9 43 52 3,5
2227 52/29 bolerázi fázis 3 25 28 0,5
2228 52/29,30 IB-C-II.A bolerázi 42 96 138 4
2229 53/31,32 bolerázi fázis 0 8 8 0
2230 53/31 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2231 52/30 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 3 26 29 0,5
2234 44/20 IB-C-II.A bolerázi 54 124 178 7
2235 44/21 bolerázi IB-C fázis 5 37 42 1
2236 44/21-45/22 badeni II.A-B fázis 15 80 95 3
2239 54/33 szórványként bolerázi IB-C fázis 13 61 74 0,5
2242 54/34-55/33 IB-C-II.A bolerázi 8 28 36 0
2246 55/31 IB-C-II.A bolerázi 1 9 10 0
2260 51/25 IB-C-II.A bolerázi 1 11 12 0
2262 51/26 bolerázi IB-C fázis 2 52 54 7
2263 51/26 IB-C-II.A bolerázi 3 5 8 0
2265 51/27 bolerázi fázis 1 30 31 1,5
2266a,b 51/27 IB-C-II.A bolerázi 0 30 30 0
2267 51/27 jellegtelen bolerázi 0 1 1 0
2268 51/27 jellegtelen bolerázi 1 5 6 0
2269 51/27,28 bolerázi IB-C fázis 8 10 18 0
2270 51/27 jellegtelen (IB-C-II.A bolerázi?) 0 1 1 0
2293 52/30 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
2297 50/26,27 bolerázi IB-C fázis 11 56 67 1,5
2298a,b 50/26 bolerázi IB-C fázis 0 7 7 0
2300 50/27,28 bolerázi IB-C fázis 2 9 11 1
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2301 50/27,28 jellegtelen bolerázi 2 9 11 0
2302 50/28,29 bolerázi fázis 4 19 23 1
2303 51/29 IB-C-II.A bolerázi 1 1 2 0
2304 51/29 bolerázi fázis 2 23 25 0
2305 51/29 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 2 8 10 0
2306 51/29,30 bolerázi IB-C fázis 7 26 33 1
2308a,b 51/29 IB-C-II.A bolerázi 3 1 4 0
2311 50/25 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 20 26 46 3
2313 50/26 bolerázi IB-C fázis 1 42 43 4
2314 49/25 bolerázi IB-C fázis 6 57 63 0
2318 49/26 jellegtelen bolerázi 6 2 8 0
2320=K-280 50/28 jellegtelen bolerázi 1 1 2 0
2321 50/28 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
2322 50/29 IB-C-II.A bolerázi 25 30 55 1
2323 50/29 jellegtelen bolerázi 2 15 17 2,5
2324 49/28,29 jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 0 21 21 2,5
2327-2346 48/25,26 bolerázi IB-C fázis 149 324 473 41
2331 55/35 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 10 19 29 0,5
2334 54/35 jellegtelen bolerázi  17 17 34 0,5
2336=2135 54/34 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2337 52/28 bolerázi IB-C fázis 0 10 10 0
2338 50/25 bolerázi IB-C fázis 1 0 1 0
2340 50/25 IB-C-II.A bolerázi? 1 0 1 0
2341 54/29 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 22 12 34 0
2343=K-270 55/35 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2344 49/28 késő rézkori  0 3 3 0
2348 53/32 bolerázi IB-C fázis 2 8 10 2
2349 53/32 bolerázi IB-C fázis 2 39 41 4
2352 55/34,35 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2353 53/33 bolerázi IB-C fázis 2 9 11 0
2356 54/36 bolerázi IB-C fázis 9 59 68 4
2361 54/37 IB-C-II.A bolerázi 1 14 15 0
2362 54/37 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2363 54/37 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 1 6 7 0
2364 54/37 jellegtelen bolerázi 1 8 9 0
2366 51/26 jellegtelen bolerázi 1 3 4 0
2368 52/32,33 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
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2369 53/32,33 IB-C-II.A bolerázi 16 42 58 3
2371 52/33 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 5 5 10 5
2372 53/33 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 9 59 68 5
2373 54/37,38 jellegtelen bolerázi 1 2 3 0
2374 53/33 IB-C-II.A bolerázi 8 7 15 0
2376 53/34 IB-C-II.A bolerázi 5 13 18 0
2377 53/34 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 32 36 68 1,5
2378 53/35 késő rézkori? 0 1 1 0
2380 54/38 jellegtelen bolerázi 1 6 7 0
2383 51/31 jellegtelen bolerázi 19 121 140 9
2384 52/32 IB-C-II.A bolerázi 10 13 23 0,5
2386a 52/33 bolerázi IB-C fázis 7 32 39 4,5
2387 52/34 jellegtelen bolerázi 0 1 1 0
2389 52/34,35 badeni II.A fázis 36 85 121 5
2390 52/34 bolerázi IB-C fázis 7 15 22 0,5
2391 50/29 IB-C-II.A bolerázi 45 96 139 8,5
2392 50/30 IB-C-II.A bolerázi 52 78 130 4
2393 50/30 IB/C/II.A bolerázi 0 10 10 0
2394 50/30 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
2395 50/30 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2396 51/30 IB-C-II.A bolerázi 0 3 3 0
2397 50/31 IB-C-II.A bolerázi 3 4 7 0
2399 50/31 IB-C-II.A bolerázi 0 8 8 0
2404 51/33,34 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 1 0 1 0
2405 51/33-52/34 jellegtelen bolerázi 5 2 7 0
2406 51/34-52/35 badeni II.A fázis 15 151 166 16,5
2408 52/35 jellegtelen bolerázi 0 5 5 0
2409 52/35 bolerázi IB-C fázis 0 13 13 0
2410 49,50/30 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2412 50/31 jellegtelen bolerázi 0 5 5 0
2413 50/31 bolerázi IB-C fázis 2 32 34 0
2426 50/30 bolerázi IB-C fázis 0 39 39 3
2429 53/31, 32 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
2430 50,51/32 bolerázi IB-C fázis 3 0 3 0
2432 50/33 jellegtelen bolerázi 0 8 8 0
2433 51/33 jellegtelen bolerázi 1 21 22 0,5
2435 51/34 IC-II.A bolerázi 47 87 134 1
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2436 51/34-52/35 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2437 51/34,35-52/35,36 jellegtelen bolerázi 0 1 1 0
2438 51/35,36 jellegtelen bolerázi 6 54 60 0
2439 49/30 jellegtelen badeni 2 3 5 0
2442 49/30,31 badeni II.A fázis 4 5 9 0
2443 49/30 IB-C-II.A bolerázi 4 38 42 2
2444 49/31 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2445 49/32 jellegtelen (bolerázi fázis?) 0 26 26 0,5
2447 49/32 jellegtelen (bolerázi fázis?) 0 12 12 0
2449 51/34 bolerázi IB-C fázis 5 48 53 1
2451 41/16 IB-C-II.A bolerázi 0 0 0 0
2452 41/16,17 jellegtelen bolerázi 13 55 68 1,5
2453 40/15 badeni II.A fázis? 4 16 20 0
2454 35/10,11 jellegtelen késő rézkori 2 8 10 0
2456 32-33/8,9 késő rézkor? 0 10 10 0
2460 40/15 jellegtelen badeni 0 5 5 0
2462 36/11: jellegtelen badeni 2 0 2 0
2463 36/11: jellegtelen késő rézkori 2 1 3 0
2464 35/10: badeni II.A fázis 3 0 3 0
2465 33/8-34/9 jellegtelen késő rézkori 3 19 22 0
2466 51/30 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
2470 30,31/7,8 jellegtelen badeni 29 61 90 2
2471 52/35 bolerázi IB-C fázis 1 12 13 0,5
2474 50/33 bolerázi IB-C fázis 6 17 23 0,5
2477 kelta 50/33 szórványként bolerázi kerámia 0 4 4 0
2480 50/33 badeni II.A fázis 6 108 114 3,5
2481 50/33,34 bolerázi IB-C fázis 4 75 79 3,5
2483 36,37/10 jellegtelen badeni 12 37 49 1
2484 36/10: jellegtelen badeni 4 11 15 0
2485 36/10: jellegtelen badeni 2 6 8 0
2486 33/7: jellegtelen badeni 6 15 21 0
2487 33/7: badeni II.A-B fázisok 1 0 1 0
2488 31/7: bolerázi IC-II.A fázisok 19 6 25 0
2491 31,32/6,7 jellegtelen (korai II.A?) badeni 1 16 17 0,5
2494 32/6: késő rézkori vagy IX. századi? 0 0 0 0
2496 47/4: jellegtelen badeni 6 4 10 0
2497-2498 47/3: badeni III. fázis 60 56 116 4
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2501 46/1: jellegtelen badeni 0 7 7 0
2503 29/7: jellegtelen badeni 0 2 2 0
2504 28,29/7 jellegtelen badeni 16 16 32 0
2506=K-319 44/1: badeni III. fázis 36 41 77 2
2509 43/1: szórványként badeni III. fázis 2 0 2 0
2517 43/16 bolerázi IB-C fázis 13 43 56 16
2521 37/7,8 jellegtelen badeni 16 22 38 0
2522 32/6: jellegtelen badeni 4 33 37 0,5
2524 30/6: jellegtelen badeni 0 1 1 0
2525 29/6: jellegtelen badeni 0 0 0 0
2530 46/1,2 badeni III. fázis 30 10 40 0
2531 46/1,2 jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 17 20 37 0,5
2534=K-298 45/2: korai badeni II.A fázis 11 31 42 0,5
2535-2542 45-46/2 badeni III. fázis 31 52 83 1,5
2536 Somogyvár 45/2: jellegtelen badeni szórványként 2 1 3 0
2538 39/10: jellegtelen badeni 0 4 4 0
2540 31/5: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 16 44 60 1,5
2543 45/2,3 idősebb klasszikus badeni IIB-III? 17 86 103 3,5
2545 újkori 33/5: korai II.A badeni, szórványként 1 0 1 0
2546 30,31/5 korai II.A badeni 11 34 45 0,5
2548 29/5: jellegtelen késő rézkori 0 5 5 0
2549 46/2: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 21 22 43 0,5
2550 42/2: jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 29 21 50 1
2551 42/2-43/3 badeni III. fázis 28 105 133 3
2552 42/2: idősebb klasszikus badeni IIB-III? 24 44 68 1
2553-2554 40/1-41/2 idősebb klasszikus badeni IIB-III? 14 52 66 1,5
2558 43/1: badeni III. fázis 143 114 257 13
2566 46/24,25-47/25,26 jellegtelen (korai II.A?) badeni 24 103 127 4
2567 42/27 jellegtelen bolerázi 0 1 1 0
2568 47/26,27-48/26,27 IB-C-II.A bolerázi 0 6 6 0
2570 47/27 jellegtelen bolerázi 10 24 34 0
2575 48/31 bolerázi IB-C fázis 1 0 1 2
2580 45/24 IB-C-II.A bolerázi 3 0 3 0
2581 46/26 bolerázi IB-C fázis 3 36 39 6
2587 44/21 jellegtelen bolerázi 18 22 40 0,5
2589 45/24 IB-C-II.A bolerázi 62 154 218 6
2590 45-46/25 IB-C-II.A bolerázi 66 119 175 2
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2593 46/26 IB-C-II.A bolerázi 27 40 67 1
2594 46/26 IB-C-II.A bolerázi 0 19 19 0,5
2595 46/26 bolerázi IB-C fázis 12 240 252 1
2596 46/26,27 IB-C-II.A bolerázi 20 119 139 3
2602 48/30 bolerázi IB-C fázis 1 61 62 3,5
2604-2605 47,48/30 bolerázi IB-C fázis 4 3 7 0,5
2606 47/30 bolerázi IB-C fázis 4 70 74 2
2607 47/30 bolerázi IB-C fázis  0 8 8 0
2609 48/30 bolerázi IB-C fázis 1 0 1 0
2611=K-310 46/27 jellegtelen bolerázi 5 97 102 10
2612 46/28 jellegtelen bolerázi 0 0 0 0
2613 47/29 bolerázi IB-C fázis 9 18 27 0,5
2614 46/28-47/29 bolerázi IB-C fázis 1 23 24 0,5
2615 46/28,29 bolerázi IB-C fázis 2 6 8 0
2616 47/29,30 badeni II.A fázis 85 334 219 17,5
2619 45/27 bolerázi IB-C fázis 1 12 13 0,5
2622-2657 45/28 jellegtelen boleráz 3 6 9 1
2624 46/29 bolerázi IB-C fázis 3 29 32 1
2625 46/30-47/31 bolerázi fázis, szórványként Árpád-kor 0 1 1 1
2626 47/31 jellegtelen bolerázi 3 13 16 0,5
2627 47/31 jellegtelen bolerázi 0 6 6 0
2628 47/32 jellegtelen bolerázi 4 8 12 0
2629 47/32 jellegtelen bolerázi 15 0 15 0
2631 48/31 bolerázi IB-C fázis 0 15 15 0,5
2632 44/22 bolerázi IB-C fázis 15 38 53 6
2635 44/26-45/27 késő rézkori 0 2 2 0
2636 45/28 jellegtelen bolerázi 5 15 20 1
2637 45/30 bolerázi IB-C fázis 2 6 8 0
2638 46/29,30 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2639 43/19 idősebb klasszikus badeni IIB-III? 40 162 202 4
2642 44/26 bolerázi IB-C fázis 1 24 25 0,5
2643 44/26 bolerázi IB-C fázis 22 154 176 5,5
2644 45/24 jellegtelen bolerázi 2 13 15 0,5
2645 45/29 bolerázi IB-C fázis 24 175 199 14
2646 45/29,30 bolerázi IB-C fázis 29 47 76 1
2647 44/29-45/30 jellegtelen (IB-C-II.A?) bolerázi 3 32 35 1
2652 46/26 bolerázi IB-C fázis 9 71 80 3,5
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2653 46/26 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2654 46/26,27-47/27,28 jellegtelen bolerázi 0 20 20 0
2655 49/34 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2660 44/26 bolerázi IB-C fázis 8 46 54 1
2661-2703 46/27 bolerázi IB-C fázis 10 34 44 1,5
2662 46/27 jellegtelen bolerázi 0 2 2 0
2663 46/31-47/32 jellegtelen bolerázi 0 6 6 0
2665-2666 46/27-47/28 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2667 50/36 bolerázi IB-C fázis 0 8 8 0
2668 49/36 IB-C-II.A bolerázi 3 14 17 0
2672 49/35 bolerázi IB-C fázis 1 12 13 0
2675 48/33,34 jellegtelen bolerázi 1 0 1 0
2676 48/34 bolerázi IB-C fázis 10 56 66 1
2677 48/34 bolerázi IB-C fázis 1 1 2 0
2678 48/34 bolerázi IB-C fázis 0 27 27 0,5
2679 48/34 jellegtelen bolerázi 0 5 5 0
2680 47/34 bolerázi IB-C fázis 21 0 21 0
2681 47/34 jellegtelen (idősebb klasszikus?) badeni 4 7 11 0
2682 46/32 jellegtelen badeni 6 18 24 0,5
2683 46/31 jellegtelen badeni 0 0 0 0
2684 45/31 bolerázi fázis 8 65 73 1
2685 45/31 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
2686 45/27,28 bolerázi IB-C fázis 26 198 224 7
2687 44/30 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
2688 44/29 bolerázi IB-C fázis 33 203 236 5,5
2689 44/29 badeni II. A fázis 2 74 76 13
2690 43/21,22 bolerázi IB-C fázis 7 36 43 1
2691 45/27 bolerázi IB-C fázis 1 8 9 0
2693 42/21-43/22 bolerázi IB-C fázis 7 7 14 0,5
2694 43/22 bolerázi IB-C fázis 1 12 13 1
2695 45/23 bolerázi IB-C fázis 13 71 84 1
2696 43/23 bolerázi IB-C fázis 17 106 123 4
2697 43/23,24 jellegtelen bolerázi, szórványként 0 3 3 0
2698 43/24 jellegtelen bolerázi 4 18 22 0,5
2700 44/26 bolerázi IB-C fázis 10 41 51 1
2704 43/24 jellegtelen bolerázi 1 18 19 0,5
2706 44/27 jellegtelen bolerázi 0 9 9 0
26 
 
2707 42/19,20 jellegtelen bolerázi 3 13 16 0,5
2708 42/22,23 badeni II. A fázis 23 98 121 2,5
2709 48/30,31 IB/C/II.A bolerázi? 1 7 8 0
2711-2721 43/27,28 bolerázi IB-C fázis 5 57 62 1,5
2712 43/26 jellegtelen bolerázi 2 8 10 0
2715 42/26 jellegtelen bolerázi 0 3 3 0
2716 42/25,26 bolerázi IB-C fázis 3 82 85 4
2717 44/30 jellegtelen bolerázi 1 23 24 0
2718 44/29,30 jellegtelen bolerázi 16 38 56 1
2720 43/28 jellegtelen bolerázi 1 4 5 0
2722 44/29 bolerázi IB-C fázis 12 29 41 1
2723 44/29 jellegtelen bolerázi 0 9 9 0
2724 44/28,29 jellegtelen bolerázi 3 24 27 0,5
2725 44/28 jellegtelen bolerázi 6 20 26 0,5
2728 42/25 badeni II. A fázis 8 39 47 1,5
2729 42/25 bolerázi IB-C fázis 0 4 4 0
2730 43/21,22 jellegtelen bolerázi 4 0 4 0
2731 43/22 bolerázi IB-C fázis 19 91 110 3
2732 41/17 bolerázi Ib-C fázis 6 23 29 1
2733 41/17 badeni II. A fázis 20 93 113 1
2735 41/19 jellegtelen bolerázi 1 0 1 0
2738-2739-2740 40/21,22 bolerázi IB-C fázis 5 61 66 4
2746 46/30-47/31 bolerázi IB-C fázis 4 56 60 1,5
2747 47/31 jellegtelen bolerázi 0 10 10 0
2749 40/16,17 jellegtelen bolerázi 3 6 9 0,5
2751 48/18,19? jellegtelen bolerázi 3 33 36 1
2753 41/20 jellegtelen (II.A fázis?) badeni 6 55 61 1
2755 45/29 bolerázi IB-C fázis 0 5 5 1,5
2756 45/29 bolerázi IB-C fázis 2 27 29 1,5
2758 45/29 bolerázi IB-C fázis 11 30 41 0,5
2759 45/29 bolerázi IB-C fázis 43 94 137 4
2760 47/30,31 bolerázi IB-C fázis 0 7 7 0,5
2761 47/31 bolerázi IB-C fázis? 2 7 9 0
2762 43/28 jellegtelen bolerázi 0 7 7 0
2763 45/30 bolerázi IB-C fázis 15 158 173 9
2764 45/30 korai badeni II.A fázis 0 16 16 1
2765 45/29 bolerázi IB-C fázis 3 0 3 0
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2771 46/30,31 jellegtelen bolerázi 0 11 11 1
2772 47/30,31 bolerázi IB-C fázis 7 19 26 1
2773-2675 48/33,34 jellegtelen bolerázi 3 16 19 0
2774 48/34 jellegtelen bolerázi 1 2 3 0
2775 41/18 jellegtelen bolerázi 6 14 20 1
2776 46/30 jellegtelen bolerázi 1 0 1 0
2777 46/31 jellegtelen (korai II.A fázis?) badeni 13 59 72 2
2779=R-1390 46/31 bolerázi IB-C fázis 2 65 67 5
2782 48/31,32-49/32,33 bolerázi IB-C fázis 0 34 34 1
2783 47/6: idősebb klasszikus badeni IIB-III 41 10 51 0
2784 48/4,5 idősebb klasszikus badeni IIB-III 3 10 13 1
2785=2385 49/6: badeni III. fázis 72 294 366 18
2786 46/28,29 jellegtelen bolerázi 1 1 2 0
2788 46/30 jellegtelen (II.A fázis?)  9 121 130 3
2789 53/20,21 jellegtelen bolerázi 0 4 4 0
2791 52/16 jellegtelen késő rézkori 0 4 4 0
2794 45/31 bolerázi IB-C fázis 4 13 17 0,5
2796 55/37 bolerázi IB-C fázis 5 6 11 0
2797 45/31 bolerázi IB-C fázis 0 9 9 0
2799 46/30,31 bolerázi IB-C fázis? 9 32 41 0,5
2800 54/38 késő rézkori, bolerázi fázis? 0 0 0 0
szórvány     573 1176 1749 50
összesen: 1007-54 objektum + 105 cölöplyuk = 1166   13999 35756 49119 1774
félkövér dőlt betűvel a nem csak 
késő rézkori vagy bizonytalan 
besorolású objektumok             
 
